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【翻訳】
ロバート・オザーン「永遠なるユニオニズム」
イーンター ナショナル・ハー ヴェスター 社
労使協議会制度に関する資料(6)一
伊藤健市
はじめに
以下で訳出しているのは，インターナショナル・ハーヴェスター社
(International Harvester Company, 現Navister,以下ハーヴェスター
と略す）における労務管理・労使関係の研究書として高い評価を得ている，
ロバート・オザーン (RobertOzanne)のACentury of Labor-Manage-
ment Relations at McCormick and International Harvester (The 
University of Wisconsin Press, 1967)の第9章「永遠なるユニオニズム
(Permanent Unionism)」である。
先に訳出した第7章「従業員代表制 (EmployeeRepresentation)」（『関
西大学商学論集』第44巻第3号， 1999年8月）では， 1919年4月に導入さ
れた従業員代表制（その正式名称は「ハーヴェスター労使協議会制度
(Harvester Industrial Council Plan)」）が分析されていた。この第9章
では， 1937年4月12日の全国労働関係法 (NationalLabor Relations Act, 
ワグナー法）の合憲判決を受けて，ハーヴェスターが労使協議会制度の後
継組織として導入（もちろん従業員の手を通してであるが，実質的には会
社支配であり，そこには労使協議会制度で主役を演じていた協議会委員
(councilman)をハーヴェスターが巧妙に抱き込んでいたという経緯があ
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る）した「独立糾合 (IndependentUnion, これこそがハーヴェスターにお
ける会社組合 (CompanyUnion)である）」と外部労働組織（基本的には
産業別労働組合会議 (Congressof Industrial Organization, CIO)傘下
の農機具労働者組織委員会 (FarmEquipment Workers Organizing Com-
mittee)であるが，それ以外にもアメリカ労働総同盟 (AmericanFedera-
tion of Labor, AFL)系の組合-;!,@-*JI,@-(Federal Union)が含まれ
る）との抗争を描き，それが第2次世界大戦中と大戦後の労務管理・労使
関係に及ぽした影響を分析している。
訳者にとっては， とくに，農機具労働者組織委員会がわずかな組合員し
か擁していなかったにもかかわらず，労使協議会制度のもとでの工場協議
会 (WorksCouncil)の後継組織である独立組合の盲点を突き，かつニュ
ーディール期の労働者贔履の雰囲気と政府―とくに全国労働関係委員会
(National Labor Relations Board) —の支援を巧みに利用しながら，
ハーヴェスター全23工場中わずか 6工場とはいえ，そこで排他的交渉代表
となるプロセスは興味深いものであったI)。本文では，ハーヴェスターの主
カ中の主力工場で，なおかつAFLの牙城であったマコーミック工場にお
いて，農機具労働者組織委員会が従業員の間に浸透していく戦略が取り上
げられている2)。そこでは，ハーヴェスターがあくまでも労使協議会制度に
固執し，その後継組織（＝独立組合）を全国労働関係法合憲判決以降の団
体交渉機関に仕立て上げ，それを通してそれまでの労使協議会制度とほぼ
似通った形態での労使関係を構築しようとしたことが叫かえって従業員
の反発を招き，さらにはこの独立組合からハーヴェスターにとって御しや
1) この点に関しては，伊藤健市「アメリカ製造大企業における労使関係と従業員代
表制」（海道・森川編著『労使関係の経営学』税務経理協会， 1999年）を参照のこと。
2)この点に関しては，農機具労働者組織委員会の前身である ABC組合を扱った，伊
藤健市「ハーヴェスター・トラクター工場における従業員代表制と労働組合運動」
（『札幌大学産研論集』第21号， 1999年）も参照のこと。
3) この点に関しては，マコーミック工場での展開を扱った，伊藤健市「全国労働関係
法合憲判決と従業員代表制」（『同志社商学』第51巻第 3号， 2000年）を参照のこと。
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すいAFL系の組合を労働者に組織させようとしたその後の展開において
も，同じく墓穴を掘る結果をもたらしていたことが明らかにされている。
その意味で， 1919~37年の労使協議会制度以降の時代を扱っているとは
いえ，上記の複雑な展開の遠因は同制度に求められることから，「労使協議
会制度に関する資料」とした次第である。ちなみに，オザーンの書物の章
立ては次の通りである。
第1章 ヘイマーケットヘのプレリュード， 1862~1886年
(Prelude to Haymarket, 1862-1886) 
第2章福祉主義の起源 (TheOrigin of W elfarism) 
第3章組合の復活 (UnionResurgence) 
第4章福祉主義「良きトラスト」の労働政策
(Welfarism, the Labor Program of "Good Trust") 
第5章 ハーヴェスター，政治的浮浪者 (Harvester,a Political Pariah) 
第6章経営側の分裂：パーキンスとマコーミック
(Management Divided : Perkins vs. McCormick) 
第7章従業員代表制 (EmployeeRepresentation) 
第8章 ハーヴェスター労使関係部ーその起源と展開ー
(Harvester's Industrial Relations Department -Origin and 
Evolution) 
第9章永遠なるユニオニズム (PermanentUnionism) 
第10章 マコーミック工場における賃金と労働時間に対する組合の影響
(The Impact of Unions on Wages and Hours at McCormick 
Works) 
第11章労使関係の展開：要約
(The Evolution of Labor-Management Relations : A Sum-
mary) 
最後に，訳者の勝手な申し出に対し，今回も快く翻訳を許可して下さっ
たウィスコンシン大学出版会 (Universityof Wisconsin Press) と今回も
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お世話になったヴィヴィアン・ C・スミスさん (VivianC. Smith)に感謝
の意を捧げたい。なお．紙幅の関係上，今回も注記は割愛せざるを得なか
ったことをお断りしておきたい。
第 9章永遠なるユニオニズム (PermanentUnionism) 
労使関係の諸局面 (Phasesof Labor-Management Rela-
tions) 
リチャード・レスター (RichardLester)は，その著書Laborand Indus-
tガalRel叫onsで，経営者側の労働関係政策の展開を概説している。そこ
には，組合への敵意からそれとの協調に至る 4つの一般的な段階が含まれ
ている。彼は，最初の段階を組合排除 (unionexclusion)の政策と名づけ
ている。この段階では，経営者側は従業員の組織化を妨げようとする。次
の段階には抑制(containment)というラペルを貼っている。組合は距離を
置いて扱うぺきエイリアンあるいは外部機関と見なされている。経営者側
は，組合の承認と団体交渉に関しては法律が命じる通りに行動するが，そ
れ以上のことは何もしない。第 3段階は，容認と和解 (acceptance and 
accommodation)である。ここで組合は，コミュニケーションの双方向チ
ャンネルとして活用される。経営者側は組合を受け入れ，団体交渉を建設
的なものにしようと努力する。経営者側は，苦情の迅速で調和的な解決と
団体交渉におけるネゴシェーションで組合の支援を得ようとする。第4段
階の経営者側の政策は，組合と経営者側との協調である。レスターによれ
ばこの段階は非常に珍しく， しばしば何らかの形態の利潤分配制や生産に
対する組合の責任といったものを伴っている。彼は，経営者側の労働関係
政策には「必然的な進化パターンがない」ことをもちろん認めている。
発展段階としてレスターが規定したユニオニズムの容認は，アメリカで
は明らかに1933年以降に生じた。だが，ハーヴェスターのユニオニズムに
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関する1933年までの経験は，異なったパターンを示していた。 1862年から
1886年に至る23年間の団体交渉は，一連の暴力的なストライキのなかでの
組合追放で幕を閉じた。 1903年から1904年までの契約関係のさらなる経験
は，同社によるユニオニズムの容認ではなく，別の断固たる拒絶， しかも
長期に及ぶ拒絶をもたらした。
1935年までのハーヴェスターの歴史は，アメリカの産業が経験した典型
的な例である。 1880年代にユニオニズムが大きく前進したが，結局のとこ
ろ経営者側の絶えざる攻勢と経済の後退によって，その前進は妨げられた。
同じく， 1900-1903年と1916-1920年におけるユニオニズムの目を見張る
復活も， 1904年と1921年の経営者側のオープン・ショップ運動によって壊
滅的な打撃を受けた。
1933年以降に見られた組合の前進は，ワグナー法，ジョーンズ・ラフリ
ン事件に対する最高裁判決，そして同情的な連邦政府と州政府の存在がな
ければ，それまでの時期に見られた前進と同じ運命を辿っていたかもしれ
ない。ただ， 1935年以降の時期だけが，組合との契約の増大を伴った経営
者側によるユニオニズムの革新的容認というレスターの見解に妥当してい
るだけである。
1935年以降の時期にレスターのパターンを辿った多くの企業の典型はG
Mである。 1930年代半ばまで，組合役員と組合員を捜し出すために， GM
は組織的に労働スパイを使っていた。 1937年から1950年にかけて， GMは
レスターの挙げた通常の段階を経て，少なくとも第3段階である容認と和
解にまでゆっくりと前進して行った。しかしながら，ハーヴェスターはこ
れらの通常の段階を通ることはなかった。同社は， GMとUSスティール
に4年遅れの1941年になって，やっと組合排除から抑制へと進んだ。同社
での抑制から容認と相解への移行はとくに長くかかり，それは大多数の大
企業が示す平均から約10年も遅れた1950年代後半になってやっと達成され
たのである。
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産業別労働組合会議の登場 (TheCIO Comes to Harvester) 
1941年初めまで，ハーヴェスターは依然として外部組合の進入を防いで
いた数少ない大企業の 1つであった。同社の23工場中，わずかに 3工場と
ミネソタ州ヒビングにあった鉄鉱石鉱山で外部組合が承認されていただけ
であった。承認を得た最初の組合は，シカゴのトラクター工場にあった鉄
鋼労働者組織委員会 (SteelworkersOrganizing Committee)の農機具支
部（これはまもなく農機具労働者組織委員会 (FarmEquipment Workers 
Organizing Committee)となった）と鉄鉱石鉱山にあった合同鉄鋼労働組
合 (UnitedSteelworkers) であった—両者とも 1938年に承認された一
一。 トラクター工場では，農機具労働者組織委員会は1937年初めに工場協
議会 (WorksCouncil) を支配し， 1年後に正式な承認を得ていた。 2つ
の契約に調印していたにもかかわらず，同委員会は1941年 1月まで最初の
賃上げ交渉すら行うことができなかった。ヒビングの合同鉄鋼労働組合は
1938年に契約に調印していた。次に組織化された工場は，インディアナ州
のリッチモンド工場とフォート・ウェインのトラック工場で， ともに全国
労働関係委員会の選挙を通して組織化されていた。全米自動車労組
(United Auto Workers, 以下UAW)のローカル57は， 1935年にフォー
ト・ウェイン工場で自動車労働委員会 (AutomobileLabor Board)の比
例代表選挙で負けたが，長期にわたる闘争後の1940年3月21日に全国労働
関係委員会の選挙で勝利し，この工場の交渉代表として認証された。だが，
9カ月経っても契約は調印されず，組合は1941年 1月1日にストライキを
指令した。労働者と直接対話することで，ハーヴェスターはわずか8時間
後にストライキを中止するのに成功した。
｛農機具労働者糾織委員会の前身は1934年に創設されたFarm Equipment 
Workers Association (農機具労働組合）であり，それが1937年に鉄鋼労働者組
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織委員会に加入した後，同年7月22日に農機具労働者組織委員会となった。その
後， 1942年9月にUnitedFarm Equipment and Metal Workers of America 
（統一農機具・金属労働組合）として全国組織となる。この統一農機具・金属労
働組合は1949年にCIOから追放され，この章の最後の方で取り上げられている
ようにUnitedElectric Workers (統一電機労働組合）と合同してVE-FEと
なるが， 1955年に統一農機具・金属労働組合はUAWに吸収されている。残念な
がら，オザーンは以上のような変遷を明確にしていないため，記述が若干曖昧に
なっている箇所が見受けられる。だが，以下の訳文ではオザーンに倣って農機具
労働者組織委員会の前身とその後継組織をすべてFEと略記することにする一
注，訳者｝
ハーヴェスターで産業別労働組合会議 (Congressof Industrial Organi-
zation, 以下CIO)の組織化のペースがゆっくりとしたものであったのはい
くつかの要因の結果であった。その要因には，以前から長期にわたって存
続・機能している会社組合 (companyunions)の存在，外部組合に対する
同社の抵抗，そして1937年の年末と1938年の厳しい景気後退によって CIO
の組織化運動がその出鼻を挫かれたという事実，があった。
自動車産業と鉄鋼業での組織化が絶項期を迎えていた1937年の初めに，
鉄鋼労働者組織委員会のシカゴ本部のオルグであったジョセフ・ウェーバ
- {Joseph Webber)がハーヴェスター従業員の勧誘を始めた。その進捗
状況はゆっくりとしたものであった。 1937年4月21日，ハーヴェスターの
全工場で定例の工場協議会が開催されていた。工場協議会で指導的な力を
発揮していた古参の従業員達は，経営者側に対してほとんど封建時代と見
まがうばかりの忠誠心を示していた。マコーミック工場の工場協議会では，
改善要求あるいは経営者側に対する穏やかな批判は，次のような表現で始
められる傾向があった。「我々がハーヴェスターの本当に忠実な従業員であ
ることを経営者側がみじんも疑っておられないと感じております」，と。こ
の時期のCIOが掲げたユニオニズムは，この種の考え方からまったくかけ
離れたものであった。 CIOが鉄鋼業と自動車産業で成功していた頃に，ハ
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ーヴェスターはそこでの賃上げと同額を提供していた。 1936年10月には特
別報酬と名づけられた 2週間分の給与を， 1936年12月には時間当たり 5セ
ントの賃上げを， 1937年4月にも時間当たり 5セントの賃上げを提供して
いたのである。
ハーヴェスターがジョーンズ・ラフリン判決に従って工場協議会を廃棄
した1937年4月に，それに代わる「独立組合 ("independent")」という後
継組織を創り出したことは，ウェーバーがすでに鉄鋼労働者組織委員会の
ために工場協議会の指導権を奪い取っていた工場を除く工場で， CIOの進
入を阻止するより大きな杭を経営首脳陣に与えることになった。その後，
1937年8月に始まった急激な経済後退期に見られた激しいレイオフに付随
する雇用の不安定性は，ュニオニズムの上げ潮を厳しく阻止することにな
る。そうであったとしても． もしウェーバーがもう 6カ月早くに運動を始
めておれば，彼はおそらくハーヴェスター帝国の主要工場を組織化できて
いたであろう。トラクター工場の工場協議会を掌中にしたのに加えて，1937
年にウェーバーはマコーミック工場の若き工場協議会委員 (councilman)
で, FEの最も才能あるリーダーとなったジェラルド・フィールド(Gerald
Fielde)を勧誘していた。フィールドは．ハーヴェスター従業員でない 4人
の労働者とともに，1937年夏に鉄鋼労働者組織委員会のスタッフとなった。
以前トラクター工場の工場協議会にいたグラント・オークス (Grant
Oakes)も，フィールドに続いて1938年に鉄鋼労働者組織委員会のスタッフ
となった。
1937年中頃に，鉄鋼労働者組織委員会の組織化担当 (organizingdirec-
tor)のヴァン・ビットナー (VanBittner)が左翼寄りのスタッフを粛正
した。ウェーバーは，農機具部門での組織化運動で演じた主要な役割がな
ければ，おそらく粛正されていたであろう。マックス・カンペルマン(Max
Kampelman)は．ウェーバーがモスクワで訓練を受けた共産党員であっ
た，と報告していた。 1938年に農機具部門が別の組織， FEとして創設さ
れた時，ウェーバーの立場は強まったのであった。｛ここにオザーンの混乱が
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あるようである。先の訳注で示した通り， FEは1937年7月に創設されている一
注，訳者｝
ウェーバー，フィールド，オークス，そして他のFEのスタッフは， 1937
年から1941年1月までハーヴェスターの農機具関連工場で一定の成功を納
めていた。多くの工場にFEの組合員がいたが，主要工場で選挙に勝てる
という確信はもっていなかった。最大の障害物は，フィールド自身の工場
でもある巨大なマコーミック工場で，そこでは1941年1月になっても従業
員6,000人のうちわずか200人たらずの組合員しかいなかった。
一方で，ハーヴェスターの諸工場があまりにも強固なため，直接的な組
織化攻撃によって進入できないことを知った時， FEは，「独立」組合を会
社に支配された組合であるとして全国労働関係委員会に禁止させる法的手
続きを進めた。 1938年にFEは，マコーミック工場，ウェスト・プルマン
工場（シカゴ），イースト・モリーン工場，ファーモール工場（ロック・ア
イランド），ロック・フォールズ工場（イリノイ），そしてミルウォーキー
工場の独立組合に対し会社支配との訴訟を起こした。この訴訟の結果は明
確であったが，法的手続きとハーヴェスターの顧問弁護士の策略で，完結
するのに 3年以上を要したのであった。 6つの独立組合に対し「会社支配」
との烙印を押し，それを解体させる裁定は， 1941年2月8Bになされた。
顧問弁護士と全国労働関係委員会との非公式な接触を通して，組合は起こ
りうる結果と裁定のおおよそのタイミングを知っていたかもしれない。ハ
ーヴェスターもまた結果を予想していたかもしれない。裁定が近づくにつ
れて， 4年間の組織化運動に対する判決の時が訪れた。 FEは，マコーミ
ック工場のような主要工場では選挙に勝てないことから，選択肢はストラ
ィキを通して承認を強制するしかないと信じていた。ストライキがハーヴ
ェスターの承認を得るのに失敗したとしても， もしそれが相当な賃金面で
の譲歩を引き出せれば，その後の選挙での勝利を可能にするかもしれない。
事実，•このやり方は， 1937年のGMにおける成功パターンであり，そこで
は少数の従業員が選択した工場での座り込みが譲歩を勝ち取り，その後の
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全国労働関係委員会の選挙において組合を支援したのであった。
この重大な局面で， CIOは， GMでの座り込みをウィンダム・モーティ
マー (WyndhamMortimer) とともに画策していたロバート・トラヴィス
(Robert Travis)を密かにFEに出向かせていた。トラヴィスは，すでに
1935年にトレドのシボレー工場における激しいストライキを体験してい
た。全国労働関係委員会の選挙という手続きが容易に利用できなかったこ
の時期にあっては，経営者側によるあからさまな差別はよくあることで，
組合は少数者によるストライキを決行し，その後に組織化されている。
2月8日に全国労働関係委員会の裁定が発表された時， トラクター工場
の労働者はすでに 1月29日からストライキに突入していた。ロック・フォ
ールズ工場はすでに 1月19日から閉鎖されており， リッチモンド工場は 2
月18日にストライキに突入した。しかし，ミルウォーキー，ファーモール，
イースト・モリーン，ウェスト・プルマン，マコーミックといった他の主
要工場では， FEは無力であった。 FEから見て最悪だったのは，全国労
働関係委員会の裁定が独立組合を違法とした後で，独立組合の役員が前組
合員をアメリカ労働総同盟 (AmericanFederation of Labor, 以下AFL)
の連合組合に送り込み始めたことであった。マコーミック工場では， AFL
が全国労働関係委員会に選挙を請求するだけの強さをもっていた。AFLが
選挙で勝利することは， FEからその 4年間に及ぶ取り組みの成果を奪う
ことになる。
トラヴィスは，その場を切り抜けるだけの力量をもっていることを証明
した。ほんのひと握りの組合員しかマコーミック工場にはいないことから
行動を思い留まるのではなく，彼はハーヴェスター帝国の心臓部を封鎖す
る計画を進めたのである。彼の目的は，工場を再開する代償として組合の
承認を要求し，そうすることで代表選挙を避けることにあった。 2月28日
金曜日の正午きっかりに， トラヴィスはマコーミック工場内の戦略的な部
署にいる主だった 8人のFEのメンバーに封印された手紙を手渡した。エ
場のどこにでも近づける 1-2名のFEの機械工であれば容易にそれを配
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達できた。それぞれの手紙は， 30分後に各部門のメイン・スイッチのとこ
ろまで歩いて行き，それを切るよう受取人に指示していた。トラヴィス自
身は，全従業員に対し，工場はストライキに入り，閉鎖されたので家に帰
るように， と発表するつもりであった。次に，これら 8人の労働者は，引
き続き手紙にリストアップされた部門に行き，その部門にいるごくわずか
なFEのシンパを集め，類似の方法でスイッチを切る予定であった。
スイッチは，だいたいは時間通りに切られた。いくつかの部門では，フ
ォアマンがスイッチを戻し，労働者を再ぴ集めていた。別の部門では，フ
ォアマンの脅迫にもめげず，仕事を再開させないために 2-3回スイッチ
を切らねばならなかった。唯一の暴力行為はAFLの牙城であった可鍛鋳
鉄工場で発生した。この工場の電源を切るために FEの緊急召集兵
(minutemen)が到着するまでに， AFL系組合員の人数は相当数に昇って
いた。 FEに数の上で十分に勝っていた鋳型エが封鎖に抵抗した時，猛烈
な衝突が起こった。トラクターの車輪が侵入者の体の上を転がっていった。
れんがと道具類が投げられ，数人が傷ついた。警察が最終的に介入して闘
いを止め，双方の徒党を追い出した。その週末，ハーヴェスターは，月曜
日に工場は再開されないだろうと労働者に知らせた。
AFLのオルグ，アーヴィング・プラウン (IrvingBrown)は，工場封鎖
はフェンスを乗り越えた150人の部外者に支援された内部の200人というご
くわずかな労働者によって行われたと主張した。国防調停委員会
(National Defense Mediation Board)の陪審団 (panel)の前で，プラ
ウンはモンキー・レンチやその他の道具で武装した少数派が，ある部門か
ら別の部門にどのようにしていったのか，労働者をどのようにして工場か
ら連れ出したのか，を語った。「それから，会社はゲートを閉じ，そしてピ
ケ隊がバラックを会社の敷地内に作るのを許した。これは私が初めて経験
する新しいスタイルのストライキであった」，とプラウンは続けた。
1万5,000人の従業員がいたハーヴェスターの 4工場―トラクター，マ
コー ミック， リッチモンド，ロック・フォールズ—は，今や FEのスト
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ライキで閉鎖されていた。
この時点で，労働長官フランセス・パーキンス (FrancesPerkins)が介
入し， 3月3Bにワシントンで開く緊急調停会議に出席するよう両当事者
に電報を打った。その直後に， AFLはパーキンスに対し， AFLがマコーミ
ック工場の労働者を代表していることを通告し，まず最初に交渉代理人を
選ばずにどのようにして調停を成り立たせるのかが分からない， と通告し
た。 AFLは全国労働関係委員会の選挙を要求していた。
調定会議は，合衆国調停局 (U.S.Conciliation Service)部長のジョン・
ロイ・スティールマン (JohnRoy Steelman)が議長を務め， 4日と丸々
一晩続いた。 FEの代表団は，委員長のグラント・オークスに率いられ，
デウィット・ギルピン (DeWitt Gilpin), パワーズ・ハップグッド (Powers
Hapgood), アラン・ヘイウッド (AlanHaywood)が含まれていた。ハッ
プグッドとヘイウッドは， CIOを代表していた。副社長のファウラー・マ
コーミック (FowlerMcCormick)がハーヴェスターの代表団を率いてい
た。 FEは，最初，マコーミック工場とロック・フォールズ工場での承認，
1時間当たり12.5セントの賃上げ，スト参加者が差別なく仕事に復帰でき
ること，を要求した。ファウラー・マコーミックはこの 2つの工場のいず
れにおいても FEの承認を断固拒否し， 4工場での賃上げも拒否した。こ
の時点で，生産管理局 (Officeof Production Management)局長で前G
M社長のウィリアム・ヌードセン (WilliamKnudsen)が参加した。 62.5
セントから75セントヘの賃上げを求める FEの要請を受け入れることが不
可能であるとのハーヴェスターの声明を聞いた後で，ヌードセンはファウ
ラー・マコーミックに対し，同社が最近フォート・ウェインのトラックエ
場で行った70セントの賃上げでどうかと遠慮することなく尋ねた。マコー
ミックが拒否した時，ヌードセンはまずは 5セント，次いで 2セントの賃
上げについて尋ねた。どちらの場合も答えは同じであった。
ハーヴェスターの見解を変えることもできず，またFEに何も提供でき
ずに，スティールマンはただ会合を無期限に休会とすることができただけ
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であった。 FEがワシントンでの調停会議で得たすべては，おそらく後に
役に立つであろう評判だけであった。しかしながら，政府の支援のもとで
とはいえ，この調停会議は1885年以降初めてマコーミック一族を交渉テー
プルに着かせることになった。代表団は手ぶらでワシントンを離れたけれ
ども， FEの見通しはまだ前途洋々としていた。 1万5,000人の従業員がい
るハーヴェスターの工場はしっかりと閉鎖されていた。もしFEが閉鎖し
続けられるなら，守勢側の危機的局面は譲歩あるいは多分仲裁を求めるよ
うハーヴェスターにさらなる圧力をかけることになったであろう。
しかし，ライバル組合と頑強な経営者が， FEに不利になるよう局面を
ー変させた。 AFLのリーダーは， 1941年3月7Bに，マコーミック工場で
の全国労働関係委員会選挙に向けた請願を提出し，ハーヴェスターが工場
を再開するとともに，シカゴ市には警察による保護を用意するよう大衆の
名において要求した。 AFLの組織化部長フランク・ P・フェントン (Frank
P. Fenton) とオルグのハリー・オレイリー (HarryO'Reilly)およびアー
ヴィング・ブラウンは，シカゴ労働組合連盟 (Chicago Federation of 
Labor)からの支援者とともに同じ場所に居合わせた。
ハーヴェスター従業員を支援するシカゴで開催されたAFLの大衆集会
には2,900人が出席し，ハーヴェスターに対し，工場を再開するよう圧力を
かけていた。
マコーミック工場における CIOのピケ・ラインは，隣接する製鋼所とト
ラクター工場からも補強されていた。 1886年に見られた真正面からの激突
なしに，どのようにしてマコーミック工場を再開できるかを見出すことは
難しかった。
この点に関して， AFL委員長ウィリアム・グリーン (WilliamGreen) 
は3月11日に，AFLがハーヴェスターのいくつかの工場で連合組合のロー
カルを認可していると発表することによって， FEのストライキを終わら
せようとする取り組みに加わった。彼は， 4万7,000人のハーヴェスター従
業員がまもなく AFLに加入するであろうと予測していた。同じ日，フェン
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トンは， AFLが他のハーヴェスターの工場における請願と同じように，マ
コーミック工場においても選挙の請願を求めていたことを明らかにした。
AFLに加えてFEのストライキがごく少数者によって行われていたと
いう情報に力を得て，ハーヴェスターはマコーミック工場を再開する計画
を完了した。工場再開は，ジョン・C・リューズ判事(JudgeJohn C. Lewe) 
がハーヴェスターのゲート毎にピケを10に制限し， FEが暴力に訴えるの
を禁止する争議差し止め命令の要請に応じた 3月23日に明確にされた。
グラント・オークスが， FE委員長として，ローズヴェルト大統領に次
のメッセージを送った（郵便電信送付は拒否されていた）。「何千人という
ハーヴェスターの労働者は，これらの工場でマコーミック一族のために何
年もの間利潤を蓄積するために汗をかき，骨折ってきました。もし，これ
らの労働者が，シカゴの通りを彼らの血で濡らしながら明日にも身元不明
者の死体公示所に列をなすなら，そのような大量殺人に対する責任は，そ
の巨大な利潤を手に入れるためにどのようなことでも行ってきたこの貪欲
な一族の最高責任者にのみ帰せられるべきであります。」
AFLオルグのアーヴィング・プラウンは，同工場の4,000人の従業員が
AFL組合員であると発表し，「これらの労働者は工場に入るし，誰も彼らが
そうすることを止められないであろう」と付け加えた。
一般大衆は危険に勘づき始めた。 1937年のメモリアルデー大虐殺
(Memorial Day massacre)における残忍なシカゴ警察の行動は，記憶に
はっきりと残っていた。全国にいる CIOの指導者は，ローズヴェルト大統
領と労働長官パーキンスに介入を求める電報を打った。全米海員組合
(National Maritime)委員長のジョー・カラン (JoeCurran)は，ヘイ
マーケット事件の繰り返しを警告した。ケリー市長とドワイト・グリーン
知事は，それぞれ個人的に工場再開を延期するようファウラー・マコーミ
ックに訴えが 工場再開の前夜 アニタ・マコし一〇 ヽノク・プレイン (Anita
McCormick Blaine)は，彼女の家でハーヴァードで教育を受けたCIOの
指導者パワーズ・ハップグッドと彼女の甥ファウラー・マコーミックとの
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会合の手はずを整えた。だが，それは無駄足であった。同じく，ローズヴ
ェルトとパーキンスに対する電報も梨の礫であった。
1886年に，ポンフィールド(Bonfield)警視はマコーミック工場に通じる
道路を守るために400名の警官を差し向けていた。今回は，ジョン・プレン
ダーガスト (JohnPrendergast)警部が，全員の休暇をキャンセルして，
同工場を再開するために手元に1,386名の警察官—それは全警察官の 4
分の 1 に相当した—を確保していた。翌 3 月 24 日のシカゴ・デイリー・
タイムズ紙の見出しは，「3,000人のAFL労働者がハーヴェスターでスト
ライキー一そこでは暴力はなかった」というものであった。 5日後にイン
ディアナ州のリッチモンド工場は再開されたが，一般市民の仕事復帰者お
よぴ保安官代理とピケにいた労働者との間に壮絶な闘いがあった。
第一週目が終わるまでに，マコーミック工場従業員約6,000人のうち
4,870人が仕事に戻った。トラヴィスの戦術が不測の事態を引き起こし，脆
弱さを露呈したことが， 200人の落胆している FEの支持者に明白となっ
た。
ローズヴェルトとパーキンスに政府介入を求める CIOの圧力は，意気消
沈したFEに対する唯一の希望の光として輝き続けていた。工場再開の 4
日後，パーキンス長官は新しい国防調停委員会にこの争議の判断を任せた。
翌3月28日，国防調停委員会副委員長ウィリアム・H・デイビス (William
H. Davis)が， FEとハーヴェスターの経営首脳陣に電報を打ち，大統領
の行政命令に基づいてスト中止，生産再開，そして 3月31日のワシントン
での会合について尋ねている。国防調停委員会の陪審団はこの事件を聴聞
し，事実を調査し，そして和解のための勧告を行った。
FEにとって，この介入はそのごくわずかな組合員をマコーミック工場
に復帰させるための面子（めんつ）を立てる方法で，天の賜物であった。AFL
は，選挙後は再ぴいかなる調停に対しても強烈に抵抗した。
どういった根拠に基づいて国防調停委員会にこの事件を送ったのであろ
うか。マコーミック工場に関する限り何の根拠もなかった。海軍は，第 1
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次世界大戦期に倣らって，すでに国内の麻生産を拡大することを決めてい
た。マコーミック工場は麻バインダーの鋳型と設計図を唯一もっていた。
生産管理局は，マコーミック工場が閉鎖されている間は，図画を外に持ち
出すことができなかったと文句をいった。だが，国防調停委員会が介入し
た時，マコーミック工場は成功裏に再開されていた。しかしながら，数百
万ドルに昇る陸軍用のトラクターが発注されていたトラクター工場は，依
然としてしっかりと閉鎖されたままであった。
国防調停委員会の陪審団は， 1941年3月31日から 4月2Bまで，ワシン
トンで何人かの当事者とそれぞれ別個に会見していた。そこでの審議は，
交渉関係を確立する形成期における FEとハーヴェスターの態度を明らか
にしている。 1941年 1月に調停サービスが始まった今回の争議は， 1942年
4月15Bの戦時労働局 (WarLabor Board)の裁定で終結した。
国防調停委員会の陪審団には，一般大衆を代表するメンバーとして議長
のウィスコンシン大学学長C・A・ディクストラ (C.A.Dykstra), ノー ス・
カロライナ大学のフランク・ P・ グラハム (FrankP. Graham), ワシン
トン・ポスト紙のユージーン・メイヤー (EugeneMeyer)が，使用者を代
表するメンバーとしては，ロジャー・ラッファム (RogerLapham) とウ
ォルター・ティーグル (WalterTeagle)が，従業員を代表するメンバーと
しては， AFLのロバート・ワット (RobertWatt) とCIOのフィリップ・
マーレー (PhilipMurray)がそれぞれいた。マーレーは欠席することが多
く，非公式ではあるがアラン・ヘイウッド (AlanHaywood)がその代理
を務めていた。
FEの代表団は，財務担当書記のジェラルド・フィールド，ハーバート・
マーチ，デウィット・ギルビン，顧問弁護士のベン・メイヤース (Ben
Meyers) とその他6名の地方支部役員で，パワーズ・ハップグッドとアラ
ン・ヘイウッドはFEの代表団のなかではCIOを代表していた。ハーヴェ
スターの代表団は，生産担当副社長のファウラー・マコーミックによって
率いられ， 2人の弁護士，そして労使関係部からの 2名の代表で構成され
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ていた。フランク .p・フェントン，ハリー・オレイリー，そしてアーヴ
ィング・プラウンで構成された AFLの代表団は興奮していた。
まず最初，陪審団はFEと会見した。パワーズ・ハップグッドが， 3月
3-6日のスティールマンとの会見の際の繰り返しとなる次のようなFE
の要求を述べた。 (1)出来高払い仕事の廃止， (2)62 .5から75セントへ
の最低賃金の引き上げ， (3)不公平賃金の廃止， (4)徴兵された従業員
への金銭的支援と彼らの先任権の留保， (5)マコーミック工場とロック・
フォールズ工場の組合員の交渉代理人としてのFEの承認，である。 FE
は陪審団に，組合は国防のためにすでに 1万5,000人の労働者を仕事に復帰
させていると主張して，これらの問題を裁定するよう要請した。
ハーヴェスターの立場は，副社長ファウラー・マコーミックによって事
実上代表されていた。彼はゆっくりと，そして節度を守って始めた。CIO代
表フィリップ・マーレーだけが，夜の休憩時間中に退席した。そこでファ
ウラーは率直に陪審団に話をし，そしてその内容は時々記録から削除され
た。彼は，これが組織的なストライキであり，この事件は国防調停委員会
ではなく全国労働関係委員会によって事情聴取されるべきであり，後者は
すでに AFLの請願を受け入れており，代表権問題を解決する最適機関で
あるという意見を表明した。ハーヴェスターは反労働組合的ではなかった，
と彼は宣言している。同社は多くの組合と交渉していた。「我々は，従業員
の大多数が誰に代表してもらいたいのかを知りたい……。その名称を教え
て下さい，そうすれば彼らと交渉するでしょう。」彼は， CIOはマコーミッ
ク工場で全国労働関係委員会選挙の申請ではなく，「別の方法，承認のため
にストライキを打つという方法」をとったと説明した。「私の心に引っかか
っているのは，……私あるいは我々のうちの誰かが今日犯した最大のミス
は，当時の組織的ストライキを奨励したことであった。我々は，ここで2
つの問題を扱っている。防衛の際に組織的ストライキを行うべきであった
のかどうか，そして第 2に，暴力的な少数派が大多数を支配していいのか
どうかという問題であって，我々がここでこの立場をとるのは，それはた
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だハーヴェスターにとって正しいと信じたからだけでなく，まさにアメリ
カ市民にとって正しいと信じたからである」と強い口調で話した。
ファウラー・マコーミックとハーヴェスターの労使関係部長であったジ
ョージ・ホッヂ (GeorgeHodge)は， ともに陪審団に対してFE指導層の
左翼的性格を説明した。ホッヂは続けて，次のように語っている。
皆さん，私は最近鉄鋼労働者組織化委員会と UAWから除名された人物の名前を
挙げることができます。なぜなら，彼らはFEにすべて自分達のために整えられ，
用意された寝床を見つけただけだからです。最初の人物はジョー・ウェーバーで
した。彼はヴァン・ビットナーにとってはあまりにも頑強で，根っからの共産党
員でした。ダイズ (Dies)が長い間彼を捜し求めていました。ダイズが町に来た
時，最終的に[CIOがウェーバーを解雇するまで］，それが我々がトラクター工場
で交渉しなければならなかったことであります。
．．．．．．（中略）．．．．．．
ウェーバーが去った後， トラヴィスが入れ替わりにやって来ましたが，彼も同
じく悪かったのです。
国防調停委員会委員のほとんどは，ハーヴェスター側の議論によって納
得させられたように思われる。おそらく，まさに立ち上がったばかりのこ
の新しい委員会にとって， もし可能ならこの難局を回避したいと思うのは
当然のことであった。マコーミックは，同委員会が少なくとも差し迫った
全国労働関係委員会の選挙が終るまで，それにかかわらないことに対して
説得力がある論拠をすでに提出していた。選挙後，彼は，ハーヴェスター
は勝者（おそらく AFL)と協約を締結するであろうことを同委員会に確約
していた。
国防調停委員会の考え方に重大な影響を及ぼしたのは，第三者である
AFLの見解であった。マコーミック工場のストが少数派のそれであったと
いう根拠に基づき， AFLの代表は陪審団がハーヴェスターの工場で選挙を
推進する以外には何も全国労働関係委員会は圧力をかけなくていいことを
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強く主張した。 AFLを元気づける意見は，これが労働者と経営者との間の
争議ではなく，単にAFLとCIOの間の問題にすぎなかったという意見で
あった。フランク・フェントンは，「我々は今日もマコーミック工場で働い
ている。そこには争議はない」，と語っていた。
陪審団の勧告は次のようなものであった。 (1)国防調停委員会はFEの
賃金要求と経営者側からの差別に対する苦情を調査する調査員を任命する
ように命じる。（その直後，ディクストラはウィスコンシン大学経済学部の
ドン・レスコーヒャー (DonLescohier)教授を調査員として選んだ。） (2) 
国防調停委員会はハーヴェスターの工場での代表選挙を促進するよう全国
労働関係委員会に依頼する。 (3)すべての従業員は先任権を失うことなく
再雇用される。 (4)起こりうる差別を避けるため，数週間前に遡ってハー
ヴェスターは全労働者にストライキ前の平均所得を払うことに同意すべき
である。 (5)従業員は十分な秩序と工場規律が維持されることに同意すべ
きである。
AFLとハーヴェスターは陪審団の勧告を承諾した。 FEは憤激した。 F
Eの見解は，この調停が，すでにハーヴェスターによって交渉機関として
認知されているトラクター工場とリッチモンド工場の労働者にはまった＜
何ももたらさないというものであった。 FEはさらに，国防調停委員会は
全国労働関係委員会選挙前の差別事件に関して，ハーヴェスターに対しF
EとAFLのそれぞれにマコーミック工場とロック・フォールズ工場の組
合員の代表権を与えるよう命じるべきである，と主張した。最後に，国防
調停委員会は306以内にトラクター工場とリッチモンド工場におけるスト
ライキの主な原因の 1つであった賃金問題に関する仲裁裁定を提出するべ
きであるとした。
裁定は1941年4月3日に出された。ディクストラ委員長は国防調停委員
会の立場に固執していた。「あなた方はこの委員会で審議できないし， 2つ
の組合間の争議にかかわるよう我々に頼むこともできない。」
国防調停委員会の立場は，マコーミック工場の状況に最も強く適用され，
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他の工場では弱かったように思われる。しかしながら，同委員会は，現状
のままでは AFLが巨大マコーミック工場の選挙に勝つことを確信してい
たし，このプロジェクトをひっくり返したといって非難されることを望ま
なかった。もし，同委員会がトラクター工場とリッチモンド工場において
賃上げを勧めていたなら， FEはマコーミック工場の労働者にも賃上げを
共有するためにFEへの投票を催促することにそれを使ったであろう。し
かしながら，すべての賃上げの要請を拒否することによって，同委員会は
ハーヴェスターと AFLの掌中で弄ばれることになった。なぜなら，そのこ
とはFEのストライキが従業員に何の得にもならなかったことをはっきり
と示していたからである。 ・
レスコーヒャー教授が賃金と差別問題を調査している間の4月14日に，
ハーヴェスターはその全工場の全部門で5セントの賃上げを発表すること
で，一方的に国防調停委員会の努力を徒労に終わらせた。
国防調停係委員会がAFLとCIOの選挙運動にかかわらせないように
しようとしたとするレスコーヒャーの報告は，重要な諸点でハーヴェスタ
ーを支持していた。その報告書は，一部にはハーヴェスターがすでに5セ
ントの賃上げを与えたことから賃上げを勧告していなかった一―—この点で
はレスコーヒャーが断言したことは的を射ていなかった。彼が慎重に情報
を集めた差別事件は，主にマコーミック工場での事件で，そこではストラ
ィキ後， AFL系労働者の一団がCIO系のメンバーを掴まえ，彼らのバッジ
をもぎ取っていた。以上の出来事の告訴に関して，レスコーヒャーはハー
ヴェスターを免責し，一連の行動をストライキからくる自然な党派心に帰
したのである。彼は，このような工場規律のはなはだしい侵害は，犯行者
がハーヴェスターヘの同情心をもっていたことを知らないなら，けっして
犯されなかったであろう， という議論を明らかに顧みることはなかった。
このような違反に対して，ハーヴェスターが懲罰した事例は報告されてい
ない。レスコーヒャーは， AFLが3対1で勝利することを個人的に予言す
ることで，マコーミック工場での次回の全国労働関係委員会選挙でAFL
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が勝利するであろうという国防調停委員会の期待を強くした。
6月18日に行われた選挙は， FEだけでなく，すべてにとって驚きであ
った。結果は，競い合った 6工場中 3工場でFEが勝利したのである。論
争の的となっていた 4番目のマコーミック工場では， FEは総数約6,000票
のうち，あと11票で過半数をとるところまでAFLを追い込んだ。ひと握り
の「組合不在」への投票のせいで，いずれの組合も過半数をとれなかった
ことから，マコーミック工場では1941年7月30日に決選投票(runoff)が行
われることとなった。
最初の選挙と決選投票の間に， FEは再びその貨金要請に対して国防調
停委員会に行動するよう強く求めた。しかし，同委員会は， FEが選挙目
的のために賃金に関する勧告を欲しがったという理由でそれを拒否した。
同委員会は，AFLにとって都合の悪い結果を与えるかもしれないどんな行
動もとろうとはしなかったのである。ハーヴェスターはそれほど追いつめ
られているとも感じていなかったが，最初の選挙の前に行ったように，決
選投票の 1週間前に5万5,000人の時間給従業員に対し， 1時間当たり 5セ
ントの一方的な賃上げを実施した。
国防調停委員会の事件処理に対する両当事者の反応は，決選投票の直前
に表明された内容で理解できよう。ハーヴェスターの評価は，ジョージ・
ホッヂがディクストラに次のように伝えたことに示されている。「我々は，
この機会に国防調停委員会によってこの事件に費やされた時間とわが社の
代表者に与えて下さった忍耐と丁重さに対する経営者側の評価を表明して
おきたい。」トラクター工場のショップ・スチュワードの議長フランク・ス
ライヴァ (FrankSliva)は， AFLがその選挙用チラシでFEの立場を拒
絶したレスコーヒャー報告の一部分を引用したことに抗議していた。スラ
イヴァの電報はこの点を次のように宣言している。「この卑劣な出来事は，
国防調停委員会がこれまで我々のストライキに関して90日間もテープルに
着くという記録を達成したレスコーヒャー，彼の親友ディクストラ博士，
AFL, そしてハーヴェスターの間の協調という下劣な図式を完成させた
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……。誰がいったい報告書を書いたのか。レスコーヒャーなのか，あるい
はハーヴェスターの労使関係部なのか。」
レスコーヒャーに対する攻撃は的を射ていなかったが， トラクター工場
の従業員と彼らの組合である FEのローカル104は，国防調停委員会が事件
を処理した方法への不満に十分な根拠をもっていた。彼らだけが，自分達
の力で賃金補正 (wageadjustments)を強制する交渉力をもっていた。彼
らは，同委員会の要請で2カ月に及んでいたストライキを中止した。それ
にもかかわらず，同委員会はFEが来たるべき決選投票で利益を受けない
ように，彼らの賃金要請の正当性に対していかなる決意表明をも拒否して
いたのであった。
最初の組織化運動が始まって 4年経った1941年7月30日に，マコーミッ
ク工場でFEは2,806票対2,565票でAFLに勝利した。 FEは， AFLと争
った 6工場中 4工場で勝利していた。
ロバート・トラヴィスは，並はずれた能力でFE組合員の選挙運動を指
揮していた。彼は，ストライキの最後で仕事に戻ったことで敗北感を味わ
ったFEの残りの人々を，全国の産業労働者の間に広まっている潜在的な
CIO贔贋の感情をうまく掴む宣伝者としての行動に何とか駆り立てた。そ
れまで外部組合への加入あるいはFEのストライキにかかわろうとしなか
ったマコーミック工場の従業員が，今回はCIOに投票していたのである。
ハーヴェスターが1941年中頃の全国労働関係委員会選挙で見出しうる唯
ーの安堵は，その主要な農機具とトラック工場において， 2 工場—ミル
ウォーキーとファーモール（ロック・アイランド）—が AFL 系の連合組
合を選んでいたということであった。連合組合の役員の何人かは，その先
達である工場協議会の指導者であった。スプリングフィールド工場とフォ
ート・ウェイン工場という主力工場は， CIO系の UAWが代表していた。
けれども，最大の従業員数をもつハーヴェスター帝国の心臓部は，ユニオ
ニズムを避ける同社の55年に及ぶキャンペーンヘの皮肉な結果として，伝
えられるところでは共産主義者が指導する CIO系の農機具労働組合
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(Farm Equipment Workers)が代表していた。｛ここにもオザーンの混乱
が見られる。｝
1941年6~7月に， FEが選挙で勝利したのに続いて，ハーヴェスター
とFEはそれまで1941年3月3~6日のスティールマン陪審団と 3月31B
~4月9Bのディクストラ・国防調停委員会の陪審団で取り上げられてい
た問題に関する団体交渉を開始した。交渉は 5カ月後に早くも行き詰まり，
事案は国防調停委員会に差し戻された。1942年 1月12日の行政命令(execu-
tive order)は，新たに作られた全国戦時労働局 (NationalWar Labor 
Board)にすべての国防調停委員会の案件を移した。全国戦時労働局は新た
な調停者を指名した。彼らは争議を解決するのには失敗したが，事案を聴
取し，同局に勧告を行うための新しい陪審団を推薦した。この新しい陪審
団は， 2名の使用者を代表するメンバー， 2名の労働組合員，そして一般
大衆を代表するメンバーであるミシガン大学の I・L・シャーフマン (1.L.
Sharf man)教授の都合5名で構成されていた。選挙での勝利の後， FEは
ユニオン・ショップ制，苦情処理に要する時間に対するスチュワードヘの
支払い，土曜日と日曜日の仕事に対する反則手当 (penaltypay), 全員を
対象とした賃上げを要求した。
シャーフマン陪審団は，全国戦時労働局に対してハーヴェスターの反労
働組合的な活動がすでに終わっていたという理由で，ユニオン・ショップ
制には拒否を勧告し，スチュワードに対する苦情処理手当(grievancepay) 
を与えることを許可し，土曜日と日曜日の手当を拒否し，そして全員を対
象とした4.5セントの賃上げに賛成した。
その間，全国戦時労働局は，特別調査員としてスタンレー.p・ファー
ウェル (StanleyP. Farwell)を任命し，情報を彼に集め，事件の最終判
断で同局を支援するよう指令していた。レスコーヒャー教授がこの事件に
集中して取り組んでいたことから，ファーウェル調査員はすべての調査段
階で彼に個人的に相談していた。 FEは，レスコーヒャー教授の当初の勧
告に非常に腹を立ていたが，組合保障 (unionsecurity)という新しい問題
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に関する彼の見解は，組合が完全なユニオン・ショップ制で認可されるこ
とを強く主張していた唯一のスタッフであることを明確にしていた。 1942
年4月15日時点での全国戦時労働局による最終和解勧告では，この問題に
関してはシャーフマン陪審団を無効にし， FEに組合員を保持するのを認
可する方向に動いたのである。
組合員を保持することを認可した際，全国戦時労働局は次のような表現
を使った。「この事件で明らかにされた事実は，ハーヴェスターが組合との
間に健全な労働関係プログラムを開発しなかったことを示している。……
同社と組合との間の長期にわたる摩擦，そしていく人かの経営者側代表が
示した組合への反目は，この事件によって示された労使関係状況の一端に
すぎない。」
FEとAFLは即座に全国戦時労働局の裁定を受け入れた。ハーヴェス
ターは，組合員の維持を認める前に，相当徹底的に自社省察を行った。 1942
年4月30日に，ハーヴェスターはこの維持規定以外の全国戦時労働局の命
令をすべて受け入れ，それを検討するために10日間の猶予を求めた。 5月
2日に，ファウラー・マコーミックは全国戦時労働局局長のウィリアム・
H・デイビス (WilliamH. Davis) と会談した。それから，デイビスはト
ーマス・ネプレット (ThomasNeblett)をシカゴに赴かせてファウラーと
話し合うなかで彼の協力を得た。長い対談のなかで，ファウラーは組合員
維持規定 (maintenance-of-membershipprovision)の5点に及ぶ変更を
提案した。ネプレットはそのうちの 1つだけを認めた。 5月10日にハーヴ
ェスターの取締役会は，戦時下の強制のもとで，平和時であればけっして
同意しなかったであろう裁定を受け入れることを票決したのである。
戦後の労働関係 (PostwarLabor Relations) 
1945年から1958年までの時期は，長期に及ぶ労使紛争 (labor-manage-
ment strife)がそれまでのいかなる時期よりも数多く見られた。 1949年を
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例外として，この時期の契約交渉(contractnegotiation)のうち， 1946年，
1947年， 1948年， 1950年， 1952年， 1955年， 1958年はストライキを伴って
いた。未解決の対立が，ハーヴェスターの工場での苦情処理手続きと地方
工場の作業停止を通して和らぐことなく猛威ふるったことから，協定署名
はほとんど意味をなさなかった。 1954年から1959年までに， 4万8,000件以
上の苦情が苦情処理手続きの最終段階までいった。同時に， 1955~58年協
約では， 1万2,000件の苦情が仲裁を待っていた。
これらの議論を巻き起こす労使関係を扱った特別の調査・研究書が15年
間に 3冊も出版されるほど，ハーヴェスターにおける労使関係での対立は
非常に顕著であった。
ハーヴェスターにおける，異常でかつ長期に及ぶ対立の原因はどこにあ
ったのか。同社は，その争議の大部分を急進論者とライバル組合という二
重の原因に帰している。組合側は，組合を完全に承認する際の同社の怠慢
さをその主たる原因としていた。同社と組合の両者は，出来高給職務の多
くが険悪な関係を助長していた点では同意していた。
第2次世界大戦が終わるまでに，ハーヴェスターが直面した労働関係情
勢は戦前期からは著しく変化していた。ウィスコンシン製鋼所以外の主力
工場の従業員は，工場協議会と全国組合の傘下に入っていないローカル組
合を強力な国際紐合と取り替えていた。これらの最大のものは，ハーヴェ
スターの11工場で約 3万人のメンバーをもっていた CIO系の農機具労働
組合であった。ハーヴェスター従業員が選択した 2番目に大きな組合は，
6工場で 1万7,000人の従業員をもっていた UAWであった。主力工場の
1つであるミルウォーキー工場は， AFL系の連合組合によって代表され，
そしてウィスコンシン州ウォーケッシャ (Waukesha)で新たに入手した鋳
物工場は合同鉄鋼労働組合 (UnitedSteelworkers)によって代表されてい
た。強力な AFLの職業別労働組合が，多くの工場の保全従業員と他の熟練
従業員を代表していた。政府の介入を最小限に留める自由な団体交渉がハ
ーヴェスターと組合役員の記憶のなかで初めて大規模に試みられたのであ
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る。
1942年4月の全国戦時労働局の裁定に続いて，ハーヴェスターと FEの
間にはしばらく蜜月時代ともいえる時期が到来した。両者は戦時生産に利
害関係をもっており，賃金に関する紛争は政府委員会によって解決された。
1945年10月初旬，ハーヴェスターは，予想される戦後の労働問題の機先
を制するために，全従業員に10月1日に遡って10%の賃上げを提案した。
この提案はすべての組合役員に知らされた。付帯条件はなかった。そして
賃金問題は，おそらく他の産業で出現した賃金パターンと同様，いつでも
議論を再ぴ始めることができた。 UAWとAFLは会社の提案を受け入れ，
FEはそれを撥ねつけた。
ハーヴェスターの提案は労働紛争 (laborstrife)を避ける努力として額
面通りに受け取ることができる。それでもなお， FEにとっては，全パッ
ケージが交渉できるようになるまで，それを拒否することは合理的であっ
た。いかなる組合幹部でも，協約の獲得をばらばらに少しずつ実現するこ
とは組合員の闘う意欲を次第に弱めることを知っている。もし，交渉の最
後にハーヴェスターと組合が，例えば，組合権保障 (unionsecurity)に関
する合意に達していなかったなら，組合員はおそらく闘わなかったであろ
?、 ?
以上のことが生じた時，組合の疑いは確証された。 1945-46年の戦後最
初の交渉で，ハーヴェスターは全国戦時労働局が1942年に認めた組合員維
持条項 (maintenanceof membership) を更新することを拒否した。同社
はさらに，苦情を処理するスチュワードに対する賃金支払いを半分に削減
することを提案し，そして仲裁に対する経年的な反対に倣って，全国戦時
労働局の手続きのもとで実施されている仲裁条項と比較して非常に限定さ
れたものを主張していた。
1946年1-2月の交渉は， ミルウォーキーの弁護士フィリップ・マーシ
ャル (PhilipMarshall)によって率いられた臨時の政府実情調査団の前で
行われた。商船部隊から復員したFEの指導者ジェラルド・フィールドは，
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次のように組合権保障についての意見を表明するなかで，組合が戦前の組
織化の時期に見られたごくわずかな苦しみすら忘れていないことを明確に
した。
どういった恐れを組合は掴んでいたのか，もしハーヴェスターが十分に検討した
上で全国戦時労働局から命じられた組合員維持条項を取り下げるなら，その4年
間の試行期間とハーヴェスターでの背景を知っておれば，我々はただ1つの結論
に至る。それは，このいわゆる厄介なもの，つまり組合を取り除くために，我々
はただアメリカで生じるであろう情勢を経済的に利用する目的で有力者のもと
に置かれたいくつかの壮大な計画があるという結論である。
ついでに，今日我々とともに労働関係・労使関係で同じコースを辿っている何
人かの経営者がいる。彼らは， 1937年からハーヴェスターとともにいる。
．．．．．．．．．．．．．．．（中略）．．．．．．．．．
当然，我々の恐れは小さくならなかった。なぜなら，そういった恐れはその性
格を変えなかったと信じているからである。
．．．．．．．．．．．．．．．（中略）．．．．．．．．．
いや，彼らの記録は首尾一貫しており，まず第 1に，脅えに威圧されて組合の
結成を妨げること，第 2に組合が強くなることを妨ぐこと，そして，第3に彼ら
が期間を決めて実際に組合を取り除くための計画を企てている。
．．．．．．．．．．．．．．．（中略）．．．．．．．．．
ハーヴェスターは，反組合的な活動に従事したとしてこれまでも言及されてき
ている。同社は，公式の記録では脅迫と威圧の行為をなしていたとされ，したが
って我々のユニオン・ショップ要求―それは確かに十分根拠のあるものである
—は，我々がもつ恐れに基づいていた。
ハーヴェスターにとっては 労使関係部長補佐のウィリアム・レイリ
(William Reilly)が明らかにしたように， 1942年以降の組合員維持条項の
もとで，同社は200人の従業員を組合費を払っていなかったことから解雇し
なければならなくされ，組合は別の理由で20人の従業員を解雇することを
要求していた。
組合権保障に対する要求を支持して， FEは組合員維持条項の問題に関
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して全国戦時労働局が1942年に実施した無記名投票の結果を提出した。マ
コーミック工場では投票の94.5%―それは有権者の過半数をはるかに超
えた数値—が，組合権保障に賛成票を投じていた。結果はハーヴェスタ
ーの他の工場でも同じであった。
FEがハーヴェスターの諸工場の3万人にのぼる組合員でストライキを
行っていた 1月中旬には，陪審団の会合はなかった。そこで，戦後のFE
とハーヴェスターの関係に賽は投げられたのである。法律は当事者を交渉
テーブルに引き出したが，建設的な団体交渉をプロデュースするのには失
敗した。組合が強力なものになったことは，今やただ対立をエスカレート
させるのに役立っただけであった。経営者側と労働者側の双方にそれぞれ
同じ人物が戦前と同じ考え方のままでいて，その彼らが戦後の労使関係の
基調を決定した。
1946年2月18B, マーシャル陪審団はストライキを解決する目的で以下
の勧告を公表した。つまり，全国戦時労働局の組合員維持条項の継続，組
合費の天引き， 1時間につき18セントの賃上げ，苦情処理手続きの最終段
階での広範で大まかではあるが拘束的な調停，である。 FEは陪審団の勧
告を受け入れることを票決した。ハーヴェスターは，以前に反対していた
のと同じ論点で受け入れることを拒否したが，戦時中という制約のもとで
やむなく同意した。ストライキが2カ月目に入った時，農業機械の不足が
深刻になったことから，その結果に全国的な関心が集まった。
ハーヴェスターのストライキと同様，別の 2つの巨大農機具メーカーで
あるアリス・チャルマース社 (Allis-Chalmers) とJ. I・ケース社 (J.I.
Case)における UAWのストライキも長期化していた。これら 3社のスト
ライキでは，経営者側の戦時組合権保障撤回が主な問題であった。
これら 3つの大企業での同時閉鎖は，経営者の交渉力を大いに強めるも
のとなった。なぜなら，別の小規模企業はストライキに突入している企業
のマーケットを奪えなかったからである。ストライキが長引くにつれて，
組合員は上記の 3企業よりもはるかに「傷ついていた」。経営者側が衰弱し
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ていく兆候は見えなかった。結局， FEにとって完全に敗北することなく
抜け出すことが絶対に必要なことととなった。
FEにとって幸いなことに，ワシントンには友好的な政権があった。普
通は試みられることのない対抗手段である政府による工場の没収と政府に
よる運営という脅迫が持ち出された。こういった労働者に味方する政府の
介入に対する一般大衆と会社からの抵抗を避けるために，そこに至る論拠
は一般大衆と法廷に受け入れられる基盤の上に構築されていなければなら
なかった。例えば，農務長官は深刻な食料不足のために，政府の積極的活
動を要求するかもしれない。 3月初旬にクリントン・アンダースン(Clinton
Anderson)農務長官は，労働長官L・B・シュウェレンバーク (L.B.Schwel-
lenbach)に次のような厳しい警告文を送った。それはもちろんマスコミに
も公表された。「ストライキが続くままにされている毎日は，我々を国家的
危機のそば近くに連れていく。」「クリント」から「親しいリュー」へとい
うアンダースン長官への手紙に添付されていた手書きのメモは公表されな
かった。それはシュウェレンバークに対し次のことを保証していた。つま
り，「彼は介入に対して，私はただあなたに『原因を指し示す』手紙をもつ
ことを望むだけで，あなたに『不愉快な』話をしよう」とはしていなかっ
たということを保証していたのである。この手紙は，シュウェレンバーク
が農機具工場を没収する行政命令を出すよう大統領に求める理由として十
分であった。
アンダースン長官の手紙を正当化するものは何であったのか。おそらく
彼は，農機具不足の改善に向けた政府の積極的な行動を求めるかなり多く
の手紙を農民から受け取っていた。農機具不足が発生した時，不満をくす
ぶらせている農民は，全員がその当時労働運動と密接に協力し合っていた
農民組織であったファーマース・ユニオン (Farmers'Union)の地方支部
役員あるいは州の役員であった｛ファーマース・ユニオンは1902年に創設され，
ミシシッピー以西の中下層農民を会員とする農業団体で，農民の所得拡大，余剰
農産物の貯蔵精度の強化などを主張していた—注，訳者）。農~具会社を没収
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する行政命令が実際に起草されていた。別の大統領顧問団首脳，ヘンリー・
モーゲンソー・ジュニア (HenryMorgenthau, Jr.) も公的には政府がス
トライキ中の工場を没収することを求めていた。
次に，ハーヴェスターのファウラー・マコーミック，アリス・チャルマ
ース社のウォルター・ガイスト (WalterGeist), J・I・ケース社のレオ
ン・R・クラウセン (LeonR. Clausen) といったトップ3社の経営首脳が
ワシントンの農務長官オフィスで会合をもつことを知らせる電報を，シュ
ウェレンバークとアンダースンの連名で打った。これら 3社は，嫌々なが
らその会合に参加した。ファウラーとガイストの 2人は，それぞれの目的
地に向かう「途中」であったため連絡がとれず，部下を向かわせた。クラ
ウセンは西海岸から離れることができず，部下も向かわせなかった。
その会合では協定に至らなかったが，その後まもなく FEとハーヴェス
ターは和解協約 (contractsettlement)に至った。 FEのジェラルド・フ
ィールド書記は，ストライキが解決に至った索晴らしい支援に対して労働
省のジョン・ギブスン (JohnGibson)に祝福の手紙を出した。アリス・チ
ャルマース社とケース社における UAWのストライキは続いていたが，ハ
ーヴェスターと FEの間の和解は深刻な農機具不足に終止符を打ち，政府
没収論議に先手を打ったのであった。
ストライキの開始から約 3カ月たった 4月9日の和解で，ハーヴェスタ
ーは組合権保障問題で勝利し，組合員維持条項を任意の組合費天引きと置
き換えた。組合は，スチュワードの苦情処理手当 (grievancepay)の継続
を勝ち取った。賃金パッケージは，ハーヴェスターが17セントを提案して
いたのに対し18セントで解決した。最終的に文書化された仲裁条項は，同
社の見解に沿っていたことで制限的なものとなったが，最終的な拘束的調
停 (bindingarbitration)の内容はハーヴェスターの戦前の考えからはかな
り譲歩したものとなっていた。 FEは最初の全社規模での賃金協約交渉に
おいて勝利した。だが，出来高給問題は未解決のままであった。
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組合はどの程度急進的であったのか (How Radical Were 
the Unions?) 
その創設者，ジョセフ・ウェーバーの影響を反映して， 1954-55年の崩
壊までFEはその左翼的つながりを堅持した。その機関紙はいつも共産主
義的な外交政策路線を強く主張していた。それは，ソビエトの外交政策の
すべてのねじれを引き継いでいた。 1947年以前には UAW内の共産主義分
子と協力し，反共産主義のルーサー派と闘っていた。左翼によって指導さ
れた他の組合とともに， 1948年に大統領候補としてヘンリー・ウォレス
(Henry Wallace)を支援した。左翼によって指導された他の組合と同じ
ように，共産党員が強い影響を及ぼすことはなかった。 FEのいくつかの
工場において， 10人から30人くらいの小さな細胞 (cels)―その中の何
人かはローカル組合の最高指導者であった一が，共産党員であるか，同
党に協力していた。
UAWは， 1947年にルーサー派が勝利した後，非共産党系で反共産主義に
なった。 1947年までは， UAW内にも共産主義者の少数派がいたが，ハーヴ
ェスターの諸工場にある UAWのローカルはいずれもこの派に属してい
なかった。
ハーヴェスターは，大量の苦情，度重なる作業停止 (workstoppage), 
協約満了時の頻繁なストライキといったことの大部分が， FEのいわゆる
共産党指導体制の結果であったという立場をとっていた。おそらく，共産
主義的な考え方が絶え間ない闘いと対立を求め，穏やかな関係を望まなか
ったのである。
以上の議論は， 1935年以降の不穏な労働関係のごく一部を説明できるだ
けだが，そこには若干の真実もある。この見解を多少支持しつつ， ミルト
ン・バーンズ (MiltonBums)一 1954年に彼がUAWに転じるまではF
E に影響力を及ぼしていたリーダ—―は， 1958年以降にハーヴェスター
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とUAWによって展開された調和的な「ニュー・ルック (newlook)」｛苦
情処理を上の段階に上げることなく工場レベルで解決する手続き—注，訳者｝
に基づく苦情処理手続きが，おそら<FEとでは達成できるはずがないと
いう意見を具申した。彼は，次のように宣言していた。「我々の組合哲学は，
経営者は生存権をもっていないということであった。それゆえに，我々の
政策は苦情に関する慈悲や妥協を提案することにはない。」ここでバーンズ
は， FEの好戦的な苦情処理―それはしばしば作業停止によって実施さ
れた一ーが，その政治哲学から派生したことをはっきりと主張している。
実際， FEは，バーンズの「非妥協的」哲学が暗示したものほど好戦的で
もなかった。「強靱な組合 (toughunion)」として知られているけれども，
他のすべての組合と同様， FEは協約条件で譲歩するように苦情の和解で
も譲歩していたのである。
左翼に導かれたユニオニズムの排他的な特質を示す交渉での好戦性は，
ハーヴェスターにおける FEとUAWの交渉パターンを比較することで
は十分に裏づけられなかった。非共産党系である UAWも，苦情処理と団
体交渉関係での混乱ではそれはど大差はなかった。 FEはUAWよりはる
かに多くの作業停止を行っていたが (1945年から1954年10月1Bまでは，
それぞれ1,035件と197件），スプリングフィールド工場のようないくつかの
UAW系工場においては， 1946-47年にFE系工場より多くの作業停止を
行っていた。 1952年に，シカゴにあるハーヴェスターのメルローズ・パー
ク工場において， UAWはおそらく時間研究に関する苦情に対して何力月
間もストライキを打った。それは， FEの最も好戦的な工場であるイース
ト・モリーン工場での作業停止による労働時間損失記録を越えたのである。
両組合によってコントロールされていたハーヴェスターの諸工場における
1945年10月から1951年10月までの作業停止での損失賃金を合計し，次にそ
れをハーヴェスターに雇用されている両組合の平均労働者数で割れば，作
業停止による組合員 1人当たりの賃金損失と呼びうるものが得られる。こ
の計算による 6年間の組合員 1人当たりの賃金損失は， UAW系工場で
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1,189ドル， FE系工場で893ドルであった。もし， 1952年のFEによる大
ストライキを含めるためにもう 1年延長すれば，UAW系の1,356ドルに対
してFE系は1,454ドルの損失でUAWを追い抜くのである。
こういった計算では， 2つの組合ー一いわゆる共産党員によって指導さ
れた組合と反共産党系の組合＿は，好戦性では大差はないものとなる。
より多くの作業停止に賛同していたという FEの評価は，短期間の内部契
約作業停止 (intracontractstoppages)の数の多さに基づいていた。 UAW
に関しては，数こそ少ないものの，長期に及ぶものが多かった。工場によ
る作業停止の調査は，組合の政治的急進主義よりもシカゴからの距離によ
り強い相関関係を示しているのかもしれない。 FEの崩壊後も， 1954~58
年にUAWはすべての協約終了時点でストライキが定期的に起こるとい
う，苦情処理の泥沼にはまりこんだ状態にあった。
UAWは非共産党系であったかもしれないが，それは急進的な階級意識
をもつ組合で，それ自身は階級不一致を煽動することに関心があったと論
ずることができよう。しかしながら，このような UAWの性格づけではそ
の目標は是認されないであろう。
組合指導者のもつ左翼的な考え方が，より好戦的で破壊的な団体交渉関
係をもたらすという証拠はないが，いくつかの非共産党系組合との激烈な
交渉関係という経験は数多くある。組合指導者のもつ政治的急進主義が好
戦的あるいは破壊的な団体交渉と類語でないのは，政治的に保守的な組合
指導者が協調的な労使関係と類語でないのと同じである。もしハーヴェス
ターのローカル―FEであれUAWであれ一の労働組合幹部が好戦
的で，急進的であれば，その原因は組合幹部の政治哲学よりも労働条件と
同社の労働関係政策に見出される可能性の方が高い。
ハーヴェスターの労働者の間で急進的で攻撃的な指導者が勝利したこと
が，一部には同社が1885年以降間断なく追求してきたねばり強い反労働組
合的な政策の結果であったのは皮肉なことである。 1930年代後半における
ハーヴェスターの歴史は，長期にわたる従業員の組合組織化の試みを失望
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させることに成功したアメリカの経営者はよりラデイカルな指導者によっ
て埋められる傾向をもつ指導力の空白を残す， というフィリップ・タフト
(Philip Taft)の命題を立証しているかのように思える。
何年もの間ハーヴェスターは， 1885年から組合を指導していた自然発生
的で保守的な指導者を工場から退けるか，あるいは繰り返し攻撃した。1904
年9月に，全国市民連盟 (nationalCivic Federation)のラルフ・イーズ
リー (RalphEasley)がマコーミック一族に次のようにむなしく嘆願して
いる。「私は，協議に対する確固たる信念の持ち主である。そのため，あな
たが契約に署名した，特にそれが数人の非常に保守的な労働者によって署
名した［組合］委員会とこの問題について話さなかったのは，あなたにと
ってミスであると感じないではいられない。」1913年， 1916年，そして1919
年に，以前と同じ冷酷なやり方で組合の指導者はわきに押しやられた。
1920年代と1930年代初めに，ハーヴェスターは指導者を支配するために
工場協議会を巧みに操った。工場協議会の役員は，何人かの顕著な例外を
除いて，最高指導者を務めるほどの人物ではなかった。 1930年代後半まで
に，彼らの多くは自身の足で立ないほど経営者側に依存していた。さらに，
工場協議会の古参の指導者達は，繁栄の1920年代における無為無策と不況
期に賃下げを従順に受け入れた， という二重の責任を負っている。おそら
く1920年までに，そして1936年までには確実に，ハーヴェスターは真の意
味で自立した保守的な組合幹部と交渉する最後のチャンスを逸してしまっ
ていた。
1933年以降にハーヴェスターの労働者が組合に目を向けた時，生来の保
守的な組合指導体制はそれ以前に壊滅してしまっており，それはより従順
な工場協議会の指導体制にとって代わられていた。1930年代後半になって，
若くて，有能で，急進的で，不況で挫折感を味わい，何も失う物がないひ
と握りの労働者が，「会社組合」による指導体制に挑戦した。それまでにエ
場協議会の無力さを見てきた労働者にとって，ジョセフ・ウェーパーとロ
バート・トラヴィスの計画は理に適なっていた。 1941年のマコーミック・
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ストライキが立証したように， FEの支持者が工場を封鎖できたのは数の
カではなく，指導者の完全な空白状態であった。このストライキは，一般
組合員の支持を欠いたため数H後に完全に失敗に帰した。 FEの指導者達
は，見捨てられ，無気力になって工場に戻っていった。それにもかかわら
ず， 45日後に彼らは全国労働関係委員会の選挙で勝利したのである。投票
の対象となる者は評判を落とした工場協議会の指導者以外でなくてはなら
なかったのである。工場協議会は，それ自身が見せかけだけは1937年に「独
立」組合，そして1941年には AFL系組合に転身したという事実は，すべて
の選挙戦において，ハーヴェスターの支持が与えた死の接吻からその指導
者達を逃れさせるには不十分であった。
FEとUAWとの間の抗争の性格およびそれがハーヴェス
ター労働関係に及ぼした影響 (TheNature of FE-UAW 
Rivalry and Its Impact on Harvester Labor Relations) 
FEとUAWとの間の抗争がハーヴェスターの労働関係に対して及ぼ
した影響は，互いに相殺し合うという効果 (counterbalancingeffects)を
もっているがゆえに評価は難しい。抗争は少なくとも1939年2月には始ま
っていた。同月，シカゴ・中西部地区の UAW地区組合長と鉄鋼労働者組
織委員会委員長であったフィリップ・マーレーは， CIOとFEがミルウォ
ーキー地区のスタッフ代表者としてエミール・コステロ (EmilCostello) 
を採用したことに反対した。コステロは過激な左翼として有名であった。
抗議は，この初期の段階でさえ FEとUAWとの間の抗争が管轄権だけで
なく，イデオロギーに関する抗争，つまり労働組合対共産党との抗争でも
あったことを示している。
1940年に， UAW委員長のR・J・トーマス (R.J.Thomas)は， FEが
UAWに移籍することを力説した。合同に関する協議が開催され， CIOは
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条件を受け入れるよう FEに強い圧力をかけた。 1941年にパワーズ・ハッ
プグッドとフィリップ・マーレーは， FEに対し，目の前に迫ってきたハ
ーヴェスターでの全国労働関係委員会の代表選挙を実施し，ハーヴェスタ
ーのインディアナ州リッチモンド工場におけるストライキの結果として当
時刑務所にいたFEメンバーを釈放するのに十分な資金を得るために，
UAWと合同するよう説得した。
FEがロバート・トラヴィスとデウィット・ギルピンを除名するという
UAWの条件の 1つが，合同を受け入れにくくしていた。 FEは，選挙にお
ける混乱を招くことから合同を拒絶していた。
第2次世界大戦中に，この2つの組合間の管轄権の対立は，両組合が同
じ工場を組織化しようとしたことから深まった。 1945年初めに， CIOは直
ちに合同することを再勧告した。 FEの指導者達は拒否し，組合員による
投票で支持を勝ち取った。この時点で， UAWは，マコーミック工場のFE
組合員への組織侵入(raid)を試みるという攻勢をかけた。この事件とそれ
以後のUAWの組織侵入で， FEの支持者が襲撃され， UAWスタッフ代
表者が怪我をした。 CIOの「用心棒」活動はそれまで前代未聞のことであ
って，一般大衆には理解できず，ショックを与えただけであった。 1947年
に， FEは， UAW内の反ルーサー派の力を強めるために，その立場を逆転
させて UAWに加入することを提案した。僅差で選出されたものの，敵対
的な執行部 (executiveboard) と直面していた UAW委員長のルーサー
は，同じようにその立場を逆転させ， FEとの合同を UAW組合員投票に
よって否決することが可能となった。 1948年選挙でのルーサーの圧倒的な
勝利は，合同に関してさらなる立場の逆転をもたらし，合同に失敗したた
め， 1949年にはCIOから FEが追放されてしまうという結果をもたらし
た。そこで， FEは，左翼系の合同電機労働組合 (United Electrical 
Workers)と合同した。その後まもなく合同電機労働組合は，共産党員の
支配を根拠にCIOから追い出されてしまった。 FEは，これ以降「UE-
FE」となる。
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1945年から1953年の間に， UAWはハーヴェスターの諸工場における全
国労働関係委員会の選挙で， FEの組合員に何度か組織侵入を繰り返した。
しかし，そのすべては不成功に終わった。ハーヴェスターが1952年のUE
-FEストライキを打ち破った後， UAWは新規の全国労働関係委員会の
代表選挙を請願するために，仕事復帰運動(back-to-workmovement)が
最もうまく運んでいた工場を意図的に選び出した。そういった工場でも，
UE-FEは， リッチモンド工場では 2対 1, ウェスト・プルマン工場で
は3対 1で勝利した。UAWは，選挙の 2日前にファーモール工場からおと
なしく撤退した。しかしながら，この血なまぐさい抗争は，組合とハーヴ
ェスターとの関係に少なくともいくつかの影響をもたらした。
組合間の深刻な分裂が団体交渉に及ぼした主な影響は，ハーヴェスター
に対する統一戦線の結成を妨げ，組合交渉力を弱めることとなった。 1946
年に， UAW系のハーヴェスターの工場は，長期に及んだFEのストライキ
期間中も操業していた。 1950年に，両組合は一緒になってストライキを始
めたが， UAWが11週間続けていたのに対し， UE-FEは2週間後には共
同行動を乱してしまった。 1952年に UAW系の工場は， UE-FEが壊滅
を招きかねない13週間に及ぶストライキを闘っている間も操業していた。
まず最初にある糾合が，次に別の組合がストライキに入っていくというよ
うに， 1955年以前には，すべてのストライキにおいて，ハーヴェスターは
その工場の大まかにいって半分が操業しているものとして数えることがで
きた。
組合の交渉力が弱まったにもかかわらず，それは組合と経営者側の平穏
な関係を意味しなかった。 FE系工場への頻繁な UAW系組合による組織
侵入は，おそらく積極果敢な苦情処理に加えて目を見張らせるような協約
獲得に対する FEの必要性を増大させた。 1946年にハーヴェスターが組合
権保障を廃止したことが，一般組合員からの最大限の支持を勝ち取る方法
として組合の好戦性が重視されることにつながった。その苦情を既存の組
合に取り上げてもらえなかったという不満をもつ労働者は，おそらく組織
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侵入している組合にとっては潜在的な離反者であった。それで，大量の苦
情のなかのある部分は，組合抗争の結果として生じている超好戦性に帰因
していたかもしれないのである。
UAWとFEの間の選挙闘争は，労働者が理解したとしても薄っぺらな
理解にすぎなかったイデオロギーに基づいた勝利に他ならなかった。した
がって，両組合は苦情処理と協約交渉でハーヴェスターに対してより好戦
性を主張することによって，労働者の言葉で語るというインセンテイプが
働いていた。 1946年から1952年まで，ますます拡大した組合間の抗争は，
イデオロギーを巡る対立ではあったが，次第に交渉での好戦性でそれを表
現し始めた。戦後直後に， FEは交渉を支配した。けれども，ハーヴェス
ターの UAW系組合員が新しい工場での代表獲得を通して増加するにつ
れ， UAWはUE-FEの存在にとって真の脅威となった。 1952年のUE-
FEストライキは，ある意味で部分的にはライバル関係にあるユニオニズ
ムの結果であった。 1950年ストライキの和解で， UE-FEは2年協約に
同意したのに対し， UAWは5年協約を締結していた。頻繁な UAWの組
織侵入という観点からは， UE-FEにとって UAWの5年協約以上の成
果を上げることが1952年の緊急課題となっていた。ハーヴェスターの諸工
場でUE-FEがUAWより多くの組合員をもっていたことから，同社の
観点からは UAWが享受していたよりも多くを与えることでこれまで以
上にUE-FEを強くしないことが緊急の課題となっていたのである。
この UAWとの抗争に加えて， FEの強力な指導者であったジェラル
ド・フィールドが「ソフトな」 UEの団体交渉戦略に不満をもち， 1952年
のストライキの成功がUE-FE内での彼の好戦的な意見とその立場を実
証することを望んだことを示すいくつかの証拠がある。ハーヴェスターの
経営首脳陣は， 1947年と1952年のストライキでFEの指導者を繰り返し共
産主義と訴えたけれども，彼らは共産党員のUE指導体制が1952年にスト
ライキを召集する問題に関して， 1964年にはジェラルド・フィールドと F
Eの指導体制に反対であったという意見をもっていた。
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UAW系工場の操業によって，おそらく上記の側面が守られたことに意
を強くして，ハーヴェスターは1952年にUE-FEとの全面的な闘いに入
った。 UAWの5年協約は，工場再開に関する条項はなかったが，基準生産
量 (productionstandards)に関してストライキを行う権利を規定してい
た。ハーヴェスターを仰天させたことには， UE-FEストライキの半ば
頃に，メルローズ・パーク工場の UAWローカルは数力月間に及ぶストラ
ィキに突入した。かなりの程度の暴力によって特徴づけられたUE-FE
の13週間に及ぶストライキの間に，ハーヴェスターはUE-FE系工場を
再開することに成功し，従業員に仕事に戻ることを勧めるためにフォアマ
ンを従業員の自宅に派遣し，代替労働者も雇用していた。労働者の約65%
がストライキを見捨た時， UE-FEの役員は降伏した。
ストライキの解決は，結局UE-FEに致命的な打撃を与えたことが分
かった。それは，ストライキ以前よりもはるかに悪く，さらに重要なこと
には， UAWがハーヴェスターの諸工場で受けていたよりもはるかに悪い
条件で合意することを強いられたのである。UE-FE和解後の 2年間に，
ハーヴェスターが頭ごなしに押しつけた協約条件の 2つが組合を壊滅させ
ることになる。その 2つとは， (1)組合員がUE-FEの組合費を継続し
て天引きしてもらうには，個々人が天引き依頼書 (checkoffrequests)に
サインしなければならないということと， (2) ショップ・スチュワードは
苦情処理活動をしている間であったとしても，ハーヴェスターに賃金を負
担させてそれぞれの職務から自由に離れられなくなったこと，であった。
結局，従業員の50%が新しい組合費天引き依頼書 (dues deduction 
requests)に署名した。この点は組合の財政基盤を蝕み， UE-FEの役員
にUAWへの合同を待望させることとなった。苦情処理に要した時間に対
するハーヴェスターからの支払いを失ったことで，スチュワードとローカ
ル役員との間は疎遠になり，彼らは当時UAWの契約のもとで利用可能と
なるより大きな特典のことを考えていたのであった。
それゆえ，長期にわたる敵意に満ちたFEとUAW間の抗争の終結は
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1954年になって初めて訪れた。 FEのローカルは， UAWに加入することを
票決した。それは，イースト・モリーン工場とファーモール工場から始ま
った。この動きは，シカゴの諸工場に，次にはすべてのUE-FE系のハー
ヴェスターの全工場に広まった。明らかに UAWとの間で取り引きがなさ
れ， UAW にローカルを「引き渡す」のと交換に，以前の FEの役員—グ
ラント・オークスとジェラルド・フィールドを除いて一~を雇うことに同
意した。新しい UAWのローカルは，ハーヴェスターに承認を要求した。
UE-FEの全国役員は不忠実なローカルの役員を即座に停職処分とした
上で新しい役員を任命し， UE-FEが認証された排他的な交渉代表であ
ったことをハーヴェスターに思い起こさせた。この危機的局面において，
FEの組合員に新しい指導者を連れてくるよう公然と促していたハーヴェ
スター は， UE-FEを承認し続けるだけでなく，ハーヴェスターの諸エ
場で職務から離れてローカル組合のフルタイム役員をしていた数人のスタ
ッフを解雇する機会を捉えて実行した。その後， UE-FEとUAWとの
間の全国労働関係委員会選挙で，同社は厳格に中立的立場を守った。UAW
はすぺての選挙に勝利した。その結果， 1955年の団体交渉では， 3工場以
外のすべての工場において，同社は 1つの組合に統合された労働者と対決
することになった。
それぞれの組合指導者のイデオロギーが異なっていたことがハーヴェス
ターにおける UAWとFEとの抗争の基礎にあったが，通常の利己的な組
合抗争，ジェラルド・フィールドとUE指導者との意見の相違，そしてハ
ーヴェスターの広範囲にわたる出来高給削減（以下の節で論じられる），こ
ういったすべてのことが1952年の悲惨なストライキで一定の役割を演じて
いた。
FE指導者の急進性は1952年ストライキの直接の原因ではなかったが，
一度ストライキが始まってしまえば，この点がハーヴェスターの態度を堅
くする結果となった。同社のUE-FEへの全面的な挑戦は，おそらく以
下の 3つの要因に基づいていた。まず第 1に， UE-FEに対して UAW
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よりも多くを与えて両組合を競合させることで， UE-FEに漁夫の利を
得るのを許さないことが健全な団体交渉であった。第2に，同社はUE-
FE指導者のいわゆる共産主義が同組合のアキレス腱であり， 1952年12月
の政治風土がそれにつけ込む機会を熟させていたことを知っていた。この
ストライキの間に，下院非米活動委員会 (House Committee on Un-
American Activities)はUE-FE内のいわゆる共産党員の活動に関する
公聴会をシカゴで開催した。第 3に，ハーヴェスターの首脳陣が，一部に
は交渉行動に関して，一部にはいわゆる政治信念に基づいて，より大きな
敵対感情をFEの指導者に対してもっていた。共産党員の問題は，ストラ
ィキに対する組合員の支援をいくらか弱め，その後組合費天引き権限に従
業員が嫌々署名することに責任があったことは疑いない。
競合するユニオニズムは， FEとUAWの双方の指導者に対し，ハーヴ
ェスターヘの悪感情を生み出した。両者は互いに，ハーヴェスターがもう
一方の組合を贔厨にしていたと確信していた。一方の組合ともう一方の組
合を競合させることは，短期的には同社にとって利点があった。経営者側
が故意にそうしたか否かにかかわらず，ハーヴェスターが競合し合う組合
から交渉で利点を受ける限り，そう疑われても仕方がなかった。競合する
ユニオニズムは，全工場の操業を実質的に封鎖できるだけの団結した労働
者に直面することを強いられる最後の審判の Hを遅らせた。 1954年から
1955年初めにかけて， UAWがハーヴェスターのUE-FE組合を吸収し
た後も，同社は協調的な組合関係を実現するますます大きくなる動機をも
っていた。抗争の廃絶とともに到来した組合権保障は，組合指導者がより
責任をもって行動することも許したのである。
型通りの苦情処理 (TheGrievance Rut) 
FEがハーヴェスターから消滅した後，未解決の苦情が過去最高件数に
達し，その圧倒的大部分は長年UAW系の工場であったところから生じて
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いた。いくつかの要因がその処理を特に難しくしていた。
1つの要因は，ハーヴェスターの諸工場において剌激賃金で働く労働者
が高い比率を占めていたことにあった。 1959年に，マコーミック工場従業
員の56%が出来高給のもとで働いていた。ハーヴェスター全体では，出来
高給労働者の割合は45%であった。それと対照的に，自動車製造会社には
出来高給労働者はいなかった。第2次世界大戦中に，全国戦時労働局によ
って認められていた水準よりも賃金が引き上げられたように，かなりの裁
量が認められたことは刺激給制度には普通のことであったし，そのことで
従業員の離職率は減少した。その結果， 1940代後半，そして1950年代でも，
ハーヴェスターは一度剌激を緩めてしまったのを引き締める広範な取り組
みに没頭していた。この引き締めの過程は，本当の意味での辛辣さを伴っ
ていた。ハーヴェスターの資料は，いくつかの工場における出来高給労働
者の所得が平均して3%引き下げられたと推計している。組合員とその指
導者一-FE,UAW, AFL—は，この出来高給切り下げに激しく抵抗し
た。結果として生じた刺激給に対する苦情は， 1950年代にそれまでの時期
よりも圧倒的多数となった苦情のなかの最も大きな要因となり， しばしば
多くの労働者に支払われるべき相当な金額がそこに含まれていた。
苦情処理手続きでの重大な欠陥は，伝統的に仲裁よりもむしろ生産停止
(production stoppages)によって苦情を解決しようとすることにあった。
1946年以前にあっては，苦情処理手続きの最終段階としての仲裁の義務づ
けにハーヴェスターが抵抗したことが，この伝統を助長していた。だが，
最も重要なことに，暗礁に乗り上げた苦情処理手続きを突破する唯一の方
法として作業停止へと導くことから，苦情処理での長期の遅れは一般の労
働者をあおり立て，いくつかのケースでは疑いなく組合スタッフ代表者に
よって疑いなく奨励されていた。
苦情がポトルネックに直面するには多くの原因があった。まず，手続き
の中央集権化がこの困難さの一因であった。地方の工場レベルにおける苦
情処理は，必然的に工場間の不一致をもたらした。抜け目のない組合は，
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当然，残りの工場に対し地方レベルで最高の解決案の拡大を要求した。全
社規模での苦情がもつ意味は，時として工場レベルでは明確ではなかった。
漁夫の利を避けるために，地方工場の工場長は中央管理機構から正式に許
可を得ないで最終的に苦情処理を図ることは制限されていた。そういった
遅れは，多くの剌激賃金に対する苦情では特に重大であった。なぜなら，
遡及がこういった遅延の間に何千ドルもの金額になっているクレームを労
働者に蓄積できるようにしたからである。同様に，組合はショップ・スチ
ュワードに対し，先例となってしまう決定を認める余裕はなかった。組合
側でもやや類似した中央集権と遅延が進展し始めた。
さらに，苦情処理手続きの中央集権化は，すべてのはっきりしないケー
スをより上位の権威者に任せることを助長した。フォアマンは最初の段階
の苦情処理を恐れていた。というのも，組合員が「苦情をより上位の段階
に上げる」ことを好んでいたからである。こういったやり方が始められた
途端に，ほとんどの苦情が最初の段階で処理されなくなった。フォアマン
に口頭で苦情を伝えようとする労働者は，しばしば次のように告げられた。
「君の苦情で私を煩わせないでほしい，苦情は文章にしてきてくれ。口論
は止めよう。」
1946年と同様，文書化された苦情を受け付けた日時で苦情処理事案の遡
及を限定するという協約条項は，いくつかの苦情処理事案をいっそう処理
しにくい段階に追いやる傾向もあった。それは，実際の苦情処理事案数も
増やした。苦情をもっていると見なされた労働者は，遡及が制限されてい
たために，苦情を文書化し，すぐにそれを提出するよう勧められた。遡及
のルールにいくつかの例外はあったが，労働者がチャンスを掴もうとしな
くなった。筆者が知っているある事案では，メンフィス工場の熱心な UAW
のショップ・スチュワードが9人の労働者に影響を与えたただ1つの苦情
に関して1,800件の文書化された苦情を提出していた。もし，彼がそうして
いなければ，彼も感じていたように，遡及は危険にさらされたかもしれな
い。さらに，就業時間中に苦情を文書化することは機械の監視よりも厄介
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なことであった。多くの苦情を文書化するのを動機づける際により重要な
ことは，解決した苦情を他の類似の事案に適用することを制限する同社の
方針である。それで， もし 9人の労働者がおそらく類似した苦情をもって
いるとすれば，彼ら 9人全員が最終的に仲裁請求者名簿に載るかもしれな
いのである。
苦情が4段階目に到達した後でだけ，国際組合の代表者が労働者の代理
を務めることができた。この規則も労働者の苦情処理手続きの初期の段階
への依存を思い留まらせた。ほどなく，労働関係部(laborrelations depart-
ment)だけでなくローカル組合の指導者にとって最も容易な方法は，すべ
ての苦情を仲裁人に送ることとなった。訴訟好きが，労働者，組合，そし
てハーヴェスターの間で増強されると，苦情処理の遅延と巨大な残務は，
ただ単にこれまでになく増大している新しい訴訟を受け入れることとなっ
ヽo
組合権保障の欠如は，苦情処理過程の初期段階での困難の原因としてす
でに示唆されていた。苦情処理システムが適切に機能するためには，組合
は多くの労働者がかかわっていたとしても負けそうな事案は落とすくらい
なことはしなければならない。この点は，特に剌激給に関する苦情に当て
はまっている。そうする以外に組合は組合権保障を保てないのである。ハ
ーヴェスターにおいては，第 1に組合間の抗争のために，第2には同社が
完全なユニオン・ショップを与える点で遅れたことで，すでに見てきたよ
うに1955年以前にはいずれの組合も十分な保障をもっていなかった。
苦情処理手続きの最終段階は仲裁であった。 1945年に，ハーヴェスター
は協約実施の際ですら仲裁を受け入れないという典型的な前組合的
(preunion)な態度に固執していた。 1946年に同社は，最終的には非常に
制限的な条件で和解したとはいえ， FEの非常に広範な仲裁条項要求を阻
止するのに成功していた。いくつかの UAW系工場は依然として仲裁条項
をもっていなかった。大多数の山猫休業 (wildcatstoppages)は，仲裁で
有利な条件を同社にもたらし， 1946年以降，すべての協約は仲裁条項を含
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むものとなった。しかし，その場合でさえも仲裁人は手続きを行う際には
権限と特権を厳しく制限された状態で行わねばならなかった。この協約に
関する制限条項は，同社が苦情処理の対象となった問題に関して最終決断
を行う権利をしぶしぶ断念したことを示している。ハーヴェスターの仲裁
は，他の企業のそれと比較して非常に議論を引き起こすものであった。顧
問弁護士と数十人の証言者が勢揃いし，彼らは当然のことながら扱いにく
く，時間を費やした。当初， 1人の裁定者に巨大な力を託していなかった
ので，いく人かの裁定者がかかわっていた。単一裁定者システム (single-
umpire system)が1948年に確立された時，ハーヴェスターは決定が受け入
れ難い時には，その指揮のもと比較的短期間で裁定者を解任していた。
協約目標の達成不能が生じれば，それは協約交渉に広がった。ある組合
代表が筆者にその状況を次のように語ってくれた。「ハーヴェスターの労働
者は，私がこれまでに知っている唯一の労働者で，協約追認会合で『協約
条件なんて知ったことではない，苦情を処理してくれたのか』と立ち上が
って絶叫していたよ。」契約交渉時において，そのような労働者は，新しい
協約条件ではなく，ただ単に有利な苦情処理を手に入れるか，あるいは譲
歩しないかのように見せかけることで同社を懲らしめるために，喜んでス
トライキを打っていた。
1955年の協約満了時点で，苦情処理に関する紛争はそのピークに達した。
ハーヴェスターは，がたがきていると見なしている出来高給を下方修正し
続けていた。組合は，この修正に対して精力的に闘っていた。もう 1つの
いらだちの原因は， GMやフォードと違い，ハーヴェスターが1953年に1950
年の 5年契約を若干修正しようと試みたウォルター・ルーサーの「既存の
書類 (livingdocument)」アプローチを公然と拒絶していたという事実に
あった。避けようのなかった1955年ハーヴェスター・ストライキは， 4週
間闘った後も勝負はつかなかった。
このストライキは，一方では1952年の仕事復帰運動—~それは結果的に
UE-FE を分裂させた――—の成功にもかかわらず，ハーヴェスターの労
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働者がユニオニズムに依然として忠実で，依然として闘う意志を失ってい
なかったことを示していた。主たる交渉者が和解するかのように見えたチ
ャンスは幾度かあったが，一般組合員はそれに同意するのを拒否していた。
1935年以降の労働紛争でハーヴェスターの反ユニオニズムが
演じた役割 (Roleof Company Antiunionism in the Post-
1935 Labor Strife) 
FEは，ハーヴェスターにおける窮境を，同社のヘイマーケット事件に
まで遡る長い反労働組合の歴史に帰している。UAWは， 1955年まで同社が
ユニオニズムを完全に受け入れていなかったと感じていただけで，その批
判においては幾分厳しさを欠いていた。ハーヴェスターにおける我々の労
働関係の研究は，第2次世界大戦後にも十分見られたユニオニズムに対す
る同社の長い敵対という見解を支持するものである。
1930年代におけるハーヴェスターの反ユニオニズムは，当時の経営首脳
陣が理解したただ1つの労働関係，つまり従業員代表制を維持する一連の
試みという形態をとっていた。外部組合を避けるこの取り組みは，大胆か
つかなりはっきりとワグナー法に違反していた。すでに見たように，同社
は1936年1月と1941年2月という 2つの時点で，労働組織(labororganiza-
tions)を支援し，支配したとして有罪の判決を受けていた。しかしながら，
ハーヴェスターの反ユニオニズムは，ロバート・ラフォレット・ジュニア
(Robert Lafollette, Jr.)によって率いられた上院小委員会によってごく
一般的な労使関係上の実践であることを明らかにされた悪意に満ちた反ユ
ニオニズムではなかった。 1930年代に，ハーヴェスターはプロの労働スパ
イを使うこともなく，あるいは組合活動で労働者を解雇するといったこと
もなかったのは，次第に節度ある影響を与えるようになった工場協議会の
お陰であった。
1930年代と1940年代初め頃のハーヴェスター経営首脳陣は，工場協議会
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のもとで1919年以降ストライキがなかったことを忘れてはいなかった。
1936-37年にCIOが最初に急速に力をつけてきた時，ストライキを避ける
ことに成功した同社は，「会社」組合主義の価値に熱中した。同社の1936-41
年の労働関係における主な意思決定者は， 1919年ストライキすら目にして
おらず，さらに1916年， 1913年，あるいは1904年のストライキについては
いうまでもなくそうであった。彼らは，ヘイマーケット事件で終わった長
期に及ぶ組合とハーヴェスターとの団体交渉に関してはまった＜何も知ら
なかった。
第2次世界大戦以降，ハーヴェスターは1950年に修正されたユニオン・
ショップと1955年に完全なユニオン・ショップの採択を含んだ自動車産業
での交渉パターンを支持していた。そこでは，この時期の反ユニオニズム
への非難はあったのであろうか。その徴候は，実際の協約条件よりもむし
ろ，協約に至るしぶとくて嫌々ながらの方法にあった。 1946年，同社は組
合権保障を撤回するだけでなく，そうすることをはっきりとした行動指針
にした。法律尊重主義ではあるがよそよそしい苦情処理とその非常に限定
された仲裁の形式への同社の固執は，ユニオニズムの完璧な承認を十分に
は示していない。けれども，協約満了時における頻繁で長期に及ぶストラ
ィキは， どういうものであれ単純な解釈を生まなかった。それらは，パタ
ーン化された諸条件に応じることを拒否する際の同社の頑固さ，自動車産
業のパターンに従わないという根拠の確かな理由，あるいは剌激給のよう
な同社における特定の問題に帰せられるものであったかもしれない。
ハーヴェスターは，その最大の敵である FEの要求に対して， 1947年ま
では厳しくかつ容易に屈することなく抵抗するという長期に及ぶ記録を打
ち立てていた。しかしながら，苦しみは経験を増すことで次第に薄れてい
くという可能性は依然としてあった。タフト・ハートレー法が通過した直
後に，ハーヴェスターは，「使用者の言論の自由 (employerfree speech)」
規定を最大限利用して， FEに公然たる闘いを宣言した。その攻撃は， F
Eに代表された諸工場の全従業員に直接郵送された手紙で口火が切られ
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た。ハーヴェスタ一社長ジョン・マッカフェリー (JohnMccaffrey)から，
FEメンバーに宛てた1947年10月20日付けの手紙は，長期に及ぶストライ
キと作業停止への不満を次のようにぶちまけていた。
何がこれらの争議の原因であったのか。
．．．．．．．．．．．．．．．（中略）．．．．．．．．．
我々は，その原因がFEと交渉することにあった，つまり，その役員の多くが
協約に敬意を払っておらず，労働者側と経営者側との平穏な関係よりも双方の分
裂に関心をもっている無責任な急進論者である国際組合と交渉していたことに
原因があったといいたい。
・ ・・・・・・・・・・・・・・ （中略） ．．．．． 
FEはより多くのストライキを行ってきただけでなく，それはより長期かつより
大規模のストライキを行っている。
それから，マッカフェリーは次のように語るなかで， FEの組合員に指
導者を追い出すよう直接嘆願している。「組合の会合に出席し，最後まで留
まり，あなた方の意見を聞かせてもらいました……。もし，ローカル役員
あるいは国際役員がきちんとした形であなた方を代表していないなら，彼
らがその政策を変えるか，あるいはあなた方自身のための新しい指導者を
得るのを確認された方がいいのではないでしょうか。会社は責任がある組
合との良好な関係を望んでいます……。我々は，十分に行動できる責任あ
る組合をあなた方が望むなら，それは可能だと考えています。」
1952年にUE-FEのストライキを粉砕したことは，ハーヴェスターに
とっては共産主義に対する道義的な擁護運動としてよりも，必要であるが
不愉快な仕事と見られた。 UAWが，「既存の書類」嘆願当時の1953年にハ
ーヴェスターに対して協約の更改を求めた時，ハーヴェスター社長マッカ
フェリーはこのチャンスを組合非難宣言を公衆の面前で行うという要請の
拒絶に使った。
1935年以後のハーヴェスターにおける労働関係は，どの程度まで家族経
ロバート・オザーン「永遠なるユニオニズム」（伊藤） (381) 171 
営によって影響を受けていたのであろうか。この点に関する仮説はどのよ
うなものであっても推論にすぎない。ハーヴェスターと同規模の家族経営
のもとにあった企業の大部分は，他の企業とほぽ同じような行動をとって
いた。なぜなら，消費者や市場要因で同じ競争的な市場の力に直面してい
たからである。
CIOの「乗っ取り」に対して，ファウラー・マコーミックが1941年に国
防調停委員会陪審団に表明した抵抗は， UAWによってGMが攻略された
時のウィリアム・ヌードセンの恐れ，あるいはジョン ・L・ルイスによっ
てUSスティールが攻略された時のマイロン・テイラーズ (Myron
Taylors)の恐れよりもおそらく大きくて，なおかつより個人的なものであ
った。ハーヴェスターにおける家族経営は不安のない経営であった。それ
は配当に対して貪欲ではなかった。それは，ュニオニズムによって脅かさ
れた時には，相当な賃金譲歩を行うか，あるいはオープン・ショップのよ
うな会社の「原則」のために強固に組合の要求に抵抗する余裕があった。
ただし，それは長引くストライキを意味した。
マコーミック家における異端者の 1人で実質的な株主であったアニタ・
マコーミック・プレインは， 1941年のマコーミック工場の再開時に，工場
を閉鎖したままの状態にしておくことを強く主張した。プレイン夫人は，
FEのストライキ救済に金銭的な貢献をした。彼女は，経営者側の考えに
は影響を及ぽさなかったように思われる。
第7章で指摘したように，工場協議会はハーヴェスターの経営首脳陣に
容赦なく操られていた。このやり方は， 1937年から1941年2月という「独
立」組合の時期にも続けられた。 1941年にAFL系の連合組合が結成され，
それが急速に成長したのは，それまで従業員組織を巧みに操るという経営
者側の習癖によって助けられた結果であった。労働運動の分裂―AFL対
CIO--が，もちろんこのような巧妙な操りを招いたのである。もしこの方
針が成功していたなら，経営者側はあまり好戦的でない組合と直面するだ
けで済んでいたかもしれない。ハーヴェスターが1937-41年にかけてFE
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やUAWよりも AFLを偏愛する方針を採ったことが裏目に出たのであ
る。 CIO系の組合は，同社の敵対行為にもかかわらず全国労働関係委員会
の選挙を通してその地位を確立した。 1930年代後半と40年代初めハーヴェ
スターが外部組合に敵対したことは，ただFEとUAWの指導者のもつ好
戦性を増大させただけであった。
それにもかかわらず， 1945年から1955年にかけてハーヴェスターと組合
との関係が非常に悪化したことは．同社による強力な反組合的な傾向ある
いは組合の途方もない無責任さを必ずしも示すものでもない。一度労働関
係が悪化してしまえば，それはどんどん膨らんでいく。苦情処理の遅れが
さらに多くの苦情を生み，未処理の苦情が雪だるま式に増えてストライキ
を引き起こし．そのストライキがよりいっそう多くの苦情をもたらす。 1
つあるいは2つの不幸な情勢が示す趨勢が．ある傾向への口火を切る。良
好な労使関係はこのような傾向を認識することと，それから逃れることを
必要としている。
組合にとって反ユニオニズムとして現われるものが，組合とのコミュニ
ケーション能力の欠如であったり，あるいは巨大組織の経営者が時宜を得
た方法で意思決定に到達できないといったことは常に起こりうることであ
る。最近のハーヴェスターの労働関係に関する研究書は， FEとUAWの
間の組合抗争，いうまでもなく多くの世間の注目を集めた抗争を解決でき
なかったことを強調している。経営者側にも分裂と競争があった。それは，
組合内と組合間のそれとは異なっているけれども，協調的な労働関係にと
って実際上の障害物となっていた。
第1に， 1995年までのハーヴェスター労使関係部は，製造部門と比べて
も，本社で統括された全社規模での労働関係政策を実行するほど十分な力
をもっていなかった。ライン部門よりどちらかというと小さなスタッフ部
門として，労使関係部はその政策を多くの部門マネージャー，工場管理者，
監督者によって実行される際に結局のところ困難を伴っていた。
第2に，労使関係部の構造は必ずしも労働関係の仕事に適していたわけ
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ではなかった。 1930年代に，労働関係にかかわる活動が急成長した時，労
使関係部長は雇用，年金，保険，医療サービス， レクリエーションといっ
た他の責務とともに個人的に労働関係を管理していた。 1940年代初期に機
能が分割され，労働関係は労使関係のなかで，労働関係管理者のもと半自
律的な部門として独立した。労使関係部長は，それ以降人事サービス部長
(director of personnel services) となった。だが，分割は満足のいくも
のではないと判断されたことで， 1947年に労使関係部長が建前上は労働関
係と他のすべての人事機能に対する権限をもつ副社長という職位に引き上
げられた。この名目上の統一にもかかわらず，労働関係は相対的には自律
的なままであった。労働関係においてさえ，下部組織の調整は難しかった。
何人かの役員はFEを，別の役員はUAWを対象としていた。苦情処理は，
工場管理職層のトップ，フォアマン，労働関係部門の全構成員，時間研究
者，そして法務部のチームワークを必要とした。このチームワークは，ス
タッフ間の競争が大きく影響するものであった。
上記の内部問題に，ハーヴェスターの規模，各地に存在する20-30のエ
場，そしてその従業員数（第5表を参照のこと）を加えれば， 1933年以降
に急速に変化していく情勢のなかで，実行可能な労働関係政策を定式化し，
実行することが難しかったことは驚くべきことではない。
第5表 1948~60年の雇用者数と純益
雇用者数 (1000人） 純益 (100万ドル）
1948 96.6 55.7 
1950 90.5 66.7 
1952 87.2 55.7 
1954 70.7 36.3 
1956 74.0 49.6 
1958 63.2 42.0 
1960 68.2 53.7 
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組合側と経営者側との協調：「新しい展望（ニュー・ルック）」
(Union-Management Harmony: The "New Look") 
苦情の量は1955年にそのピークに達した。この時までに，当事者を正気
に立ち返らせるのを助けた諸力が機能していた。雁用の削減，期待はずれ
の利潤，そしてひどい労働関係に対する全国規模での評判は，ハーヴェス
ターと組合の双方に対し，より建設的な関係を発展させようとの圧力をか
けた。ハーヴェスター， UAW,そして協約裁定者との間の非常にハイ・レ
ベルな協議会がその年の初めに開催された。会社側のチームは社長のマッ
カフェリーに，組合側のチームはパット・グレートハウス (PatGreath-
ouse)によってそれぞれ率いられていた。協約裁定者は，デイピッド・L・
コール (DavidL. Cole)とウィラード・ワーツ (WillardWirtz)であっ
た。協議会の和解を模索する風潮は，より安定した関係を発展させるため
には何がなされうるのかを尋ねたマッカフェリーによって設定された。彼
の態度は， FEの全盛期に，組合指導者に対する攻撃を煽動していた人物
にとって180度の転向であった。この協議会と次の協議会の主役は，ただ協
議会の必要を双方に確信させただけでなく，建設的な共同行動に導くこと
ができたデイビッド・コールであった。
組合側と経営者側の合同委員会が，巡回裁判を行うためと，苦情処理を
促進するために各工場で設立された。組合側と経営者側との関係における
この重要な転機は，その年のストライキを防止するのに十分ではなかった
が，それは将来の方向を暗示するものであった。
到達した相互の理解が， 1955年の4週間に及ぶストライキによっても崩
壊しなかったことは，この協議会が成功したことを示す証拠であった。交
渉の間，ハーヴェスターは組合の「既存の書類」嘆願の結果として， 2年
前にまで遡り， GMとフォードによって行われたいくつかの副次的な変更
を取り上げることを提案した。組合側と経営者側との関係は徐々に改善さ
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れ，ストライキが終わるまでにハーヴェスターと UAWは和解に向かって
一歩..:...歩動き始めた。
1955-1958年に，ハーヴェスターは仲裁で決定されたことの適用を促進
し，拡大するというより大きな取り組みを行った。組合は，不必要で， し
つこい苦情の提訴を思い留まらせる真剣な試みを始めた。裁定者のコール
とワーツは，苦情処理手続きを簡索化する方法を示した。以前よりも少な
い証人と， より少ない数の事前・ 事後の事実関係の説明が採用された。も
はやローカル組合の決定だけでは事件を仲裁にかけることはできず，事案
は強化された UAW=ハーヴェスター協議会 (UAW-Harvester Coun-
cil) によって再審理されねばならなくなった。
特に1950年の協約交渉前に，未処理の苦情を削減するための真剣な取り
組みが双方によってされた。前進は見られたが，平索のストライキを避け
るには十分ではなかった。 1958年の交渉は，ハーヴェスター側の協約変更
を求める長い要求リストの提示によって引き延ばされ，複雑なものとなっ
た。これらの要求の 1つは夜勤手当 (nightshift bonus)の改訂で，それ
はパーセントで示されていたため，他の企業よりもはるかに高いものとな
っていた。この項目に関して，ハーヴェスターはうまく事を進めていた。
しかし，これまでの慣例に従わないこの作戦は，かなりの件数の未処理苦
情と，組合がより利益の上がっていた自動車産業で到達した和解案に等し
いか，あるいはそれ以上のものに固執していたため，契約満了前の協約締
結を不可能にした。今回のストライキは 9週間続いた。
1955年と1958年に和解に至る試みのなかで，調停者として常設の裁定者
を採用するという新しい交渉テクニックが使われた。それまでのやり方は，
協約交渉を協約実施から完全に分離していた。裁定者を調停者として使う
ことは，その基礎にある原則に反することなく，両当事者をよく知ってい
る裁定者の掌中に最も難しい協約問題を集中させるのを可能にした。この
新しい役割において，デイビッド・コールはいくつかの問題の解決に非常
に重要な貢献を行った。協約の調停は，当然のことながらコールのところ
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にもたらされた。というのも，ハーヴェスターにおける協約実施に対する
彼の非公式のアプローチは，時々は仲裁と同じくらいの調停を含んでいた
からである。
合同の巡回裁判チームは，苦情処理の促進をH的に創設され，徐々によ
り重要な事態をもたらした。つまり，慎重だが，それにもかかわらずリア
ルな感じのする組合側と経営者側の相互信頼であった。苦情処理の成功は，
この新しい関係の副産物となった。この新しい精神は， 1960年に同社と組
合が口頭での迅速な苦情解決の新考案として「新しい展望：革命物語
(New Look, Story of a Revolution)」を手の込んだ宣伝のもと，共同で
報告することへと導いた。
他の企業における労働者側と経営者側との関係では珍しくないけれど
も，「新しい展望」はハーヴェスターの経営者と労働者にとっては真の革命
であった。その真髄は，仲裁の遅延を避けるために影響力の少ない事案を
捨てて，影響力の大きな事案の迅速な解決を図るという，双方のリーダー
の責任にあった。
「新しい展望」の起源は1955年の上層部の協議会にまで遡れるが，当初
の結果は目を見張らせるものではなかった。裁定者のコール，労使関係部
長のウィリアム・レイリー，そして UAWのハーヴェスター支部役員補佐
のアーサー・シャイ (Arthur Shy) らが一緒になった取り組みにもかかわ
らず，改善されて迅速になった仲裁手順は新しい苦情が継続的に高い割合
で提訴されたことによって無効となった。 1958年になって初めて，メンフ
ィス工場での試みが，行き詰まった苦情処理のブレークスルーとなる方法
に目を向けさせた。
レイリーとシャイの 2人は， 1958年にメンフィス工場におり，年間8,000
件から10,000件の事案を仲裁にかけていた工場のトラプル・シューティン
グ隊にいた。数H後，問題はこれまで以上に絶望的だと思われた。それか
ら2人は，メンフィス工場のみの実験的な基準に基づいて以下の手続き上
の変更に同意した。 (1)苦情が文書化されるまで賃金遡及支払いを否定し
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た遡及条項を無視することにハーヴェスターが同意すること。そうするこ
とで，苦情は今やその発生日にまで遡れることになる。 (2)ハーヴェスタ
ーは，組合が工場内の組合役員に苦情処理手続きで照会を含むそれ以前の
中間段階を省略し，そして直接国際組合の代表者と工場の労働関係担当の
取締役 (plantlabor relations director)を参加させる段階に進むことに
同意した。 (3)組合は，組合とハーヴェスターの双方が事実について合意
するまで，苦情を文書化しないことに同意した。
これらの単純な手続き上の変更が奇跡をもたらした。遡及に前もって必
要とされた苦情文書化の放棄が，苦情の文書化への労働者の殺到に終止符
を打ったのである。中間段階を省略することは，労働者に迅速なトップ・
レベルの検討を提供するものとなった。文書化された苦情は， 1カ月で450
件からわずか 3件にまで急減した。この実験は，他のハーヴェスターのエ
場にも徐々に拡大され，同じような結果をもたらした。 1961年の協約交渉
は未処理の苦情がない状態で交渉に入ることができ，第2次世界大戦後初
めてストライキなしで終わった。
もちろん，ここでの短い記述だけで暗示できるほどこの苦情処理の良識
的な方法は単純ではなかった。それは，両当事者によって確立した行動の
慣例を逆転させることを意味した。両当事者は，迅速な処理の結果として
起こりうるエラーを修正しなければならないが，システムを通じてそうい
ったエラーを活用しようとしなかった。それは深刻な危機を意味した。影
響の少ない苦情を撤回した組合役員の非難は特にそうであった。この点は，
ハーヴェスターにとっては危険を伴なうことを意味した。なぜなら，迅速
な処理に伴う妥協は，裁定された和解よりもいっそう多くを断念せざるを
得ないかもしれないからである。
「新しい展望」は，ハーヴェスターの方針に基づいて厳密に苦情処理す
ることを何年間も教えられてきた地方の工場管理者と監督者にとってはひ
どい歪曲であった。それがメンフィス工場から他の工場にまで拡大された
時，地方の工場管理者は，彼らが文書化された段階に至る前に苦情を解決
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するよう命令され．そしてどのような状況下でも仲裁にまでいかないよう
にと命令されていた。文書化された苦情を避ける 1つの方法は，最初の段
階においてそれぞれの事案にトップ・レベルの検討を加えることであった。
以前は職務を新たに見直すことを拒否していた時間研究者が，今ではそれ
ぞれの苦情を再検討している。かなりの数の苦情が一定の正当性をもって
いたことが判明し，ハーヴェスターはそれに見合った譲歩を行った。他の
事案では．経営者側は文書化された苦情を避けるために．過去のハーヴェ
スターのやり方に関してマイナーな譲歩をしただけであった。経営者側の
方針を主張するのに熱心であったフォアマン達は，時として「新しい展望」
という秩序によってがっかりさせられているのを感じた。古いルールは緩
和されねばならなかった。いく人かの監督者は，あまりに多くの譲歩を行
うことに反対した。新しい条件に適応する際の困難は，何人かの地方のエ
場管理者と監督者の間で配置換えをもたらした。
組合側では， UAWのハーヴェスター協議会，つまりハーヴェスターの全
工場の UAWメンバーを代表している組織体にさらなる権力が付与され
た。もはや，ローカル組合は苦情を仲裁に送るかどうかを単独で決定する
権限をもっていなかった。今や協議会が事案をふるいにかけ，ごくわずか
な事案を仲裁に送るものとして選別した。組合は仲裁の遅延よりも，妥協
的な解決を受け入れるようそのメンパーに強く迫った。多くの場合，この
新しい懐柔政策に明らかに躊躇していたローカル役員とショップ・スチュ
ワードがローカルの選挙で敗北していた。
ハーヴェスターと UAWは，「新しい展望」による成果を誇張しすぎたと
思われている。しかしながら．広告業界 (MadisonA venue)での言い回し
を取り去り，厳正に検討されたとしても，それは依然として重要であった。
ユニークさがあるとすれば，それは不満が文書化という形式的な手続きを
強いずに解決されるスピードにあるように思われる。ハーヴェスターの多
くの工場では，文書化された苦情という点にまでは絶対に至らなかった。
アルコールを口にしないよう改心したアルコール中毒患者のように，今H
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ではハーヴェスターと組合の双方は苦情が文書化の段階に至らないことを
重視している。組合のスポークスマンによれば，労働者は以前よりもいっ
そう苦情処理の網にかかりやすくなったことで一般に落ち着いている， と
のことである。というのも事案が徐々に迅速に解決されているからである。
そして，ハーヴェスターは苦情処理に伴う経費が小さくなったことを知り，
満足した従業員からこれまで以上の生産性を引き出したのである。
ロ頭で苦情を処理するというこれまでにない方法の成功と1961年の平穏
な協約締結は，ハーヴェスターが本当に団体交渉を受け入れ，それを信頼
したことを意味するものであろうか。あるいは，「新しい展望」は単に経費
のかかる攻撃的な組合を鎮めるためのからくりなのであろうか。確かに，
組合側と経営者側の間には，ハーヴェスターのこれまでの歴史には見られ
なかった素晴らしい信頼感がある。同社と組合との関係は，今日では他の
製造大企業での関係でも典型的なものとなっており，その大部分はレスタ
ーの第 3番目の発展段階，つまり容認と和解に当てはまるものである。
監督者によって行われた交渉代表団としての活動に対し労働者に報酬を
与える決定に強く反対したために，ハーヴェスターが1961年に裁定者デイ
ピッド・コールを解任した時，楽天主義は抑制された。ハーヴェスターの
全労働関係史は，今Hのユニオニズムに対する明白な容認と和解が，同社
の組合に対する考え方が排除から容認へと進展してきたことの反映ではな
く，連邦法によって支持された強力な組合という現実の承認であったこと
を示唆している。ワグナー法以前には，ハーヴェスターあるいはその前身
であるマコーミック収穫機会社は，けっして組合との関係で容認と和解へ
と進むレスターの段階説に自発的には従わなかった。マコーミック収穫機
会社における1862~86年という初期の労働関係の時期は抑制の時代であ
り，距離を置いて組合を扱うものであった。その当時，同社は，例えば価
格競争，インフレーション，不況といった他のビジネス競争上の危機と同
じように，ュニオニズムに対処していた。これらの初期の組合との付き合
い方が，価格競争あるいは不況との付き合い以上には同社を組合の容認へ
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とは導かなかった。 1885年ストライキの敵意と暴力は，マコーミック収穫
機会社の経営者に対して，組合は犠牲が大きいだけでなく，破壊しなけれ
ばならない手強い敵であることを確信させた。組合との23年の付き合いの
後に，同社は抑制から容認にまで進むのではなく，組合を完全に排除する
という後戻りのためにその成長しつつある経済力と新技術を使った。 1886
年の組合壊滅から1941年の連邦政府の介入まで，ハーヴェスターは根気強
＜闘って，労働関係では組合排除という段階に留まっていた。 1903年のデ
ィアリング・ストライキに続く 16カ月間だけが，ハーヴェスターが組合承
認を強いられた時期にすぎなかった。その時期も，組合は犠牲が多すぎる
と見なされたし，ハーヴェスターは意図的にそれを破壊しようとした。
ユニオニズムを容認する代わりに，ハーヴェスターは大いに成功するこ
とになる代替物を発展させた。組合役員と組合員への常日頃の差別に対し，
1900年以降ハーヴェスターは念入りに考案された福祉プログラムと，最終
的には組合の直接の代替物である工場協議会を追加した。この会社組合は，
完璧な組合駆除薬であることを証明した。それは，同社に前例のない21年
ー 1937年の座り込みストライキの時期を含む1920-41年＿というスト
ライキとは無緑の年月を提供した。全国労働関係委員会による直接的な干
入だけがこの防御物を破壊できたのであった。
絶え間なく続く政府の活動が，ハーヴェスターにおけるユニオニズムの
確立に対し大いに責任を負うものであった。 1941年のストライキは，同社
と組合が組合代表選挙に関する国防調停委員会の勧告に同意した時に終結
した。ハーヴェスターは，その時の全国労働関係委員会の選挙の結果，
UAWとFEを承認した。全国戦時労働局によって，初めて組合権保障がハ
ーヴェスターの組合に与えられたのである。政府によって課された協約の
期限が1946年に切れた時，会社は組合権保障を撤回した。 1941-46年の外
部組合との付き合いは，ハーヴェスターを組合側と経営者側との協調関係
を切望するようには仕向けなかった。その代わりに，第2次世界大戦の終
結とともに，同社はそのユニオニズムヘの伝統的な嫌疑に逆戻りし，組合
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の実力を相応の評価にまで下げることに取り掛かったのである。
今日ではハーヴェスターの組合協約で明記されたものとなった完全なユ
ニオン・ショップが，考え方として一度もハーヴェスターの経営首脳陣に
よって承認されたことがなかったことは重要である。それは長期のストラ
ィキに嫌気が差していた経営首脳陣から無理やり引き出したものであり，
経営者側の立場は自動車産業によって設定された交渉パターンによって弱
められていた。
組合の諸権利を政府が保護していた1935-55年に， FEとUAWは，
1886年と1904年当時の組合よりずっと手強い敵であることをはっきりと示
していた。10年以上の絶え間ない労働紛争の後で，ハーヴェスターと UAW
の間には和解が成立した。これまでのところ，弱められて無防備な組合が，
ハーヴェスターー一そしてアメリカの経営者の多く—に対し，現実のユ
ニオニズムの容認からの後退を奨励しないことを示す証拠はない。組合組
織化に好意を示す現在の連邦法は，組合が次第に弱体化するという結果を
もたらす技術的な進歩が主要な労働者を機械と置き換えることを奨励する
際には手加減されるべきである。
一方，ハーヴェスターの経営首脳陣あるいはUAWが，現在の相互に容
認できる交渉カバランスを崩すことを熱望しているという証拠もない。事
業収益に対する株主と労働者の競争は，過去においてもそうであったよう
に将来も断続的な争議を招来し続けるであろうが，近い将来の同社と組合
との政治的・経済的な闘いはよりいっそう引き延ばし作戦的な性格をもつ
ものとなるであろう。経営者側の目的は，組合の交渉力を妥当な程度にま
で引き下げることであって，生産を損なってまで継続的な闘いは行わない。
かくして，ハーヴェスターにおける苦情処理での「新しい展望」は，組
合と同社の双方に歓迎される救済策であったとしても，同社の見地からは
強力で，評判の敵との望ましい現実的な妥協であった。以上の点は，同社
が考え方としてユニオニズムとユニオン・ショップを従業員関係の望まし
いシステムとして受け入れたことを意味するものではない。
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組合の見地からすれば，完全な組合の承認とユニオン・ショップの保障
を伴った現在の情勢は， もちろんその組合員に対して継続する経済的利益
を獲得し続けるという優れた点を含めて，組合が必要するもののほとんど
すべてを与えている。
組合とハーヴェスターが衝突する可能性のある領域は，ハーヴェスター
の事務職員，技術職員，そして専門職員を組織化する組合の取り組みであ
る。ここで同社は，法律に適った全テクニックを駆使してユニオニズムと
闘っている。今日まで，こういったホワイトカラーの組織化における無駄
な努力の苦しみは押さえられており，それはプルーカラーとの関係にまで
は広がっていない。もし，組合の取り組みがステップアップし，特にそれ
がある程度成功した場合には，現在の関係には新しい試練が続くかもしれ
ない。
